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DON , Magistrado-Juez titular del Juzgado
de Primera Instancia numero Siete de Logrofio y su partido HA
PRONUNCIADO la siguiente

SENTENCIA N° 125 /2.022

En la ciudad de Logrofio, a 22 de abril de 2.022; habiendo
visto vy oido 1los ©presentes autos de Jjuicio declarativo
ordinario, tramitado ante este Juzgado Dbajo el numero
1054/2.021, y entre partes; como demandante dofia

, representada por el Procurador de 1los

Tribunales don y asistida por la Letrada Ane
Miren Magro Santamaria; y como demandada la mercantil
Santander Consumer Finance, S.A., representada por el
Procurador de los Tribunales don ;Y
asistida por el Letrado don , sobre

nulidad de condicién general de la contratacidén, y
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por la representacidén procesal de la parte
actora, se presentd en fecha 14 de diciembre de 2.021 demanda
de Jjuicio ordinario contra la indicada demandada, en la que
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
pertinentes, concluydé con la suplica al Juzgado de gue tras
los tramites oportunos se dictase sentencia por la que se:



“1.-Con caracter principal, se declare la nulidad por
usura del contrato de tarjeta de crédito suscrito por la
demandante en el mes de diciembre del afio 1995, condenando a
la entidad demandada a restituir a Dofia

, la suma de las cantidades percibidas en la vida
del crédito que excedan del capital prestado a la
demandante, mas los intereses legales devengados de dichas
cantidades.

2.-Con caracter subsidiario al punto anterior, se declare:

-La nulidad por abusiva -por no superar ni el
control de inclusién ni el de transparencia-de la
cldusula de intereses remuneratorios del contrato de
tarjeta suscrito por la demandante en el mes de
diciembre del afio 1995, y se condene a la entidad
demandada a restituir a Dofia la

totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas 1los
intereses legales devengados de dichas cantidades.

-La nulidad de la clausula de comisidén de devolucidn del
contrato de tarjeta suscrito por la demandante en el mes
de diciembre de 1995, y se condene a la entidad demandada
a restituirle a Doifla la
totalidad de las comisiones cobradas, més los intereses
legales devengados de dichas cantidades.3.-Se condene, en todo
caso, a la demandada al pago de las costas procesales.”.

Segundo: E1 demandado presentd contestacidn, en la que
después de alegar 1los hechos y fundamentos de derecho dque
estimé de aplicacidén termind solicitando se dictase sentencia
por la que se le desestimasen los pedimentos recogidos en 1la
demanda.

Tercero: Convocadas las partes a la correspondiente
audiencia previa, las partes se ratificaron en sus
pretensiones e interesaron el recibimiento del pleito a
prueba. Por la actora se propuso documental. Por la demandada
documental. Los medios de prueba fueron admitidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: La parte actora sostiene que en fecha 21 de

diciembre de 1995 suscribidé con la entidad Santander
Consumer Finance, S.A. contrato de tarjeta Eroski que quedd
vinculada en la cuenta N° ..4034. La actora alega dque ha

comprobado que el tipo establecido era del TAE 24.6%.

La actora considera que el contrato es nulo por usura. De
forma subsidiaria interesa la nulidad de las condiciones
generales relativas a interés remuneratorio y a la comisidn
por devolucidn.



La demandada se opone a la reclamacidn formulada: sostiene
que si el interés remuneratorio es nulo debe dar lugar a la
nulidad del contrato, gque no podria subsistir sin dicho
elemento esencial. Rechaza 1la actora que el contrato sea
usurario segun la Jjurisprudencia del TS y sostiene que las
condiciones generales superan el control de inclusién
transparencia y contenido. También se alega la existencia de
prescripciédn para pedir la restitucidédn de las sumas.

Segundo: SOBRE LA USURA. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO

La pretensién principal de la parte actora hace referencia
al posible cardcter usurario del tipo de interés remuneratorio
fijado en el contrato.

Considerando las consecuencias que la posible nulidad de
la clausula de tipo de interés remuneratorio por usurario
puede tener sobre la totalidad del contrato, serd este
pedimento el primero a considerar.

Siendo dicha cuestidn de naturaleza esencialmente
juridica, se van a reproducir casi integramente los argumentos
desarrollados por el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 4 de
marzo de 2020, por su manifiesto interés, al haber fijado
definitivamente el criterio Jjurisprudencial aplicable en la
materia:

“TERCERO. - Decisidn del tribunal (I): doctrina
jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del tribunal
628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina Jjurisprudencial que fijamos en la
sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre,
cuya infraccidén alega la recurrente, puede sintetizarse en los
siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la cldusula en gque se establece tal interés regula un
elemento esencial del <contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresién de la TAE es requisito imprescindible, aungque no
suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacidn crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represién de la Usura,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su

inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».



iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Coédigo de Comercio, «se reputard interés toda prestacidn
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse
en consideracidén para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos dque el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacién que mensualmente tienen gque facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés gque aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacidn el interés legal
del dinero.

v) La decisién de la Audiencia Provincial de considerar
como «no excesivo» un 1interés que superaba ampliamente el
indice fijado en la instancia como significativo del «interés
normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo)
no fue correcta, puesto que la cuestidn no era tanto si ese
interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», vy una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales gque Jjustifiquen
la estipulacién de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior
al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesiodén
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los <consumidores y trae como consecuencia gue duienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan gque cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

2.-— De lo expuesto se desprende que no fue objeto del
recurso resuelto en aquella sentencia determinar si, en el
caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha



de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero»
es el interés medio correspondiente a una categoria
determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En la instancia
habia quedado fijado como tal término de comparacidén el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que
efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas
revolving), sin que tal cuestién fuera objeto de discusidédn en
el recurso de casacidén, puesto que lo que en este se discutia
en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito
revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una
proporcién suficiente para Jjustificar la calificacidén del
crédito como usurario. Tan solo se afirmd que para establecer
lo que se considera «interés normal» procede acudir a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de
interés que las entidades de crédito aplican a las diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que
el Banco de Espafia no publicaba en aquel entonces el dato
correspondiente al tipo medio de los 1intereses de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o
revolving, sino el méds genérico de operaciones de crédito al
consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera
de la premisa de que el indice adecuado para realizar la
comparacién era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espafia.

CUARTO.- Decisidén del tribunal (II): la referencia del
«interés normal del dinero» que ha de wutilizarse para
determinar si el interés de un préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse
como «interés normal del dinero» para realizar la comparacidn
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo
es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras més amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria més amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidén crediticia
cuestionada presenta més coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuadles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

2.— A estos efectos, es significativo que actualmente el
Banco de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las



operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, gque se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido
cudl era el 1interés de referencia que debia tomarse como
«interés normal del dinero». Y a esta cuestidén debe

contestarse que el indice que debid ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de <crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las qgue méas
especificamente comparte caracteristicas la operacioén de
crédito objeto de la demanda.

4.,- En consecuencia, 1la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de interposicién de la demanda se
habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafia, que, segun se fijé en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mas especificamente comparte caracteristicas 1la
operacidédn de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado gque cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafla elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidén, se evita gque ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacidén de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decisidén del tribunal (III): la determinacidédn de
cuando el interés de un crédito revolving es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicidén de
consumidora, el control de la estipulacidén que fija el interés
remuneratorio puede realizarse también mediante los controles
de incorporacién y transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante
Uinicamente ejercitdé la accién de nulidad de la operacidn de
crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El1 extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de
Represidén de la Usura, que resulta relevante para la cuestidn
objeto de este recurso establece:

«Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero %



manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde
el legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros
concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacidén de crédito tiene caréacter
usurario, en Espafia la regulacidén de la usura se contiene en
una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza
conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso». Esta indeterminacién obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacidén en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacidén, han
de tomarse en consideracién diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia
consider6é que, teniendo en cuenta que el interés medio de 1los
créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito
y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por
Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a 1la
demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado
hasta un porcentaje superior en el momento de interposicidédn de

la demanda) , habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.
5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la

diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
mayor que la existente en la operacidén de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este <caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tanto, usurario, por las razones gue se exponen en
los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal
del dinero», se parte para realizar la comparacidédn, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el
precio de la operacidédn de crédito sin incurrir en usura. De no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para gue
una operacidén de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdbdn, una diferencia tan apreciable como la
que concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo



de 1interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracidén otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al gque suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia vy garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se vwva recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacién con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidén
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015,
de 25 de noviembre, no puede Jjustificarse la fijacién de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil
(en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacidén agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesioén
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la Jjustificacidén de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone dgue una elevacidén porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como «interés normal
del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario
de la operacidédn de crédito”.

Tercero: USURA. CONSECUENCIAS EN ESTE CASO

Dicha Sentencia fija el parecer Jjurisprudencial méas
reciente y especifico sobre la cuestidn, poniendo fin a las
diversas corrientes fijadas por las Audiencias Provinciales.

En lo gue a este caso afecta, puede ser también de interés
la Sentencia de 10 de marzo de 2020 de la Audiencia Provincial
de Asturias, que ya aplica el criterio fijado por el Tribunal
Supremo apenas una semana antes en la Sentencia previamente
referida, respecto a una tarjeta Wizink contratada en 2004:



“Debiendo entonces ajustarse la decisidn del recurso sobre
el cardcter usurario del contrato a dicho criterio
comparativo, importa destacar en este caso dos aspectos
esenciales en 1los que 1incide la resolucidn antes citada: 1)
que el crédito mediante tarjetas " revolving" se encuadra en
las operaciones de crédito al consumo, y 2) que la referencia
que debe utilizarse es aquella que resulte de las estadisticas
oficiales que publica el Banco de Espafa.

Asi pues, si en el presente caso, al tiempo de celebrarse
el contrato en abril de 2004 las estadisticas que publicaba el
Banco de Espafia no contemplaban de forma separada la categoria
especifica de las tarjetas de crédito de pago aplazado y
tarjetas " revolving", lo cual no se produjo sino a partir de
la Circular 1/2010, que entrdé en vigor el 30 de junio de ese
afdo, 'y una vez Se dispuso de series significativas,
forzosamente debia acudirse para hacer la comparacidon al tipo
medio de 1interés correspondiente a la categoria de 1las
operaciones de crédito al consumo al que aquéllas pertenecen,
sin que, a falta de esa diferenciacidn en las estadisticas
oficiales, fuera permitido tomar en consideracién otros
estudios, indices o tablas como los elaborados por ASNEF a 1los
que remite la apelante, pues la resolucidén antes citada deja
claro que son las estadisticas publicadas por el Banco de
Espafila las que ofrecen suficientes garantias de fiabilidad a
partir de los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervisién, frente a cualqulier otra referencia
que pudiera venir fijada por la actuacion de operadores fuera
de control del supervisor que apliquen unos 1ntereses
claramente desorbitados, siendo precisamente que, sSi en el
caso de que conocid la sentencia de 25 de noviembre de 2015 no
se habia tenido en cuenta el tipo medio de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o " revolving", sino el
méds genérico de las operaciones de crédito al consumo, fue
porque en aquel entonces el Banco de Espafia no publicaba ese
dato. Luego, si tampoco 1o hacia cuando en el supuesto aqui
analizado se contraté la tarjeta de crédito con un interés del
que resultada un TAE del 26,82%, debiendo acudirse, como
referencia mas amplia o genérica, a la que proporciona el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo, que no Sse
discute era por aquel entonces del 8,53%, se advierte una
clara desproporciédn, 1o cual, unido a las propias
peculiaridades  que también se destacan del crédito "
revolving'", como son que el Iimite del crédito se va
recomponiendo constantemente y las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente
y alargan considerablemente el tiempo de pago, con una elevada
proporcidon correspondiente a intereses y poca amortizacidn de
capital, hasta el punto de poder convertir al prestatario en
un deudor '"cautivo", permite concluir que un incremento tan




desproporcionado determina el cardacter usurario de la
operacion.

Las caracteristicas que sefiala la apelante como propias
del mercado de las tarjetas de crédito frente al de 1os
préstamos personales, tanto en cuanto a las ventajas que
ofrecen a los clientes, como son la mayor flexibilidad a la
hora de disponer del capital y devolver las sumas dispuestas,
y la ausencia de garantias y de limitaciones de uso o destino
de los fondos, como en lo que se refiere a 1os mayores costes
y riesgos que asume la entidad, mds alld de recordar cudles
son los factores generales que se dan en la concesidon de este

tipo de créditos, en realidad no introducen ninguna
singularidad con relacidén al caso que aqui se plantea y que
pudiera justificar que la financiacion facilitada al

demandante debiera conllevar el pago de intereses con un TAE
del 26,82% por 1la necesidad de cubrir un mayor riesgo de
impago o por las particulares condiciones del cliente, siendo
en todo <caso aquéllas las caracteristicas de un mercado
crediticio que el banco asume libre y voluntariamente al
participar en él y facilitar la concesidén de créditos de forma
rdpida y sin garantias adicionales, y como ya razonaba al
respecto la aludida sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 y ahora se reitera en la de 4 de marzo de
2020, no puede justificarse una elevaciodon del tipo de interés
en tales operaciones sobre la base del riesgo derivado del
alto nivel de 1impagos anudado a operaciones de crédito
concedidas de un modo 4&gil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de 1interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de 1los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico”.

En el caso presente en el contrato del afio 1995 se pacta
un TAE del 24.65 (doc.l de la contestacidén). La citada
Sentencia num. 628/2015, de 25 de noviembre anula un contrato
de crédito derivado de una "tarjeta revolving" celebrado en el
afio 2001, en qgue se pactd un interés remuneratorio del 24,6
por ciento anual TAE, por considerar que tal tipo de interés
era notablemente superior al normal del dinero, vy ello
considerando que supera el doble del interés medio de los
créditos al consumo en la época en dque se concertd el
contrato.

La sentencia del AP de Burgos de 21 de marzo de 2021:
seflala, anulando por usura un tipo del 19,55% : “En este caso
resulta, que en el afio 2001 qgue es 1la fecha de 1la
contratacidén, no existia una categoria mas especifica de
comparacién que la que ha tenido en cuenta la sentencia de
primera instancia. Aplicando la doctrina Jjurisprudencial que



resulta de las citadas Sentencias de Pleno del TS de 25 de
noviembre de 2015 Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil,
Seccidén 991%, 25-11-2015 (rec. 2341/2013) vy 4 de marzo de
2020, no es posible apartarse del criterio que utiliza el
TSJurisprudencia citadaSTS, Sala de 1lo Civil, Seccidn 991°%,
04-03-2020 (rec. 4813/2019) cuando se refiere al 1interés
nominal del dinero, es decir el normal o habitual del dinero,
ni de los Dboletines estadisticos del Banco de Espafia,
apreciando tras el examen de los mismos, que el 1interés
aplicado por la entidad reconvenida, sobre las cantidades
dispuestas, es notablemente superior al normal del dinero que
resulta de 1las tablas publicadas en la fecha de 1la
contratacién y que se refieren al tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, que para el mes de mayo de
2001, era del 7,7%, sin que en dicha fecha existieran otras
referencias més especificas para comparar.”.

Y la AP de Asturias en sentencia de 16 de marzo de 2021:
“Declaracidén de nulidad que, en contra de lo concluido en la
recurrida, también procederia en base a la ©pretensidn
ejercitada subsidiariamente, atinente al caracter usurario del
contrato de tarjeta suscrito por D. el 3 de noviembre
de 2001, que fija una TAE del 21,20%, conforme al criterio
establecido en la Sentencia de Pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de fecha 4 de marzo de 2020 , vya gue no
existiendo en dicho afio informacidén estadistica disponible
sobre el tipo medio de interés aplicable a este tipo de
operaciones hasta junio del afio 2010, siguiendo el criterio de
la STS de 25 de noviembre de 2015 entendiendo que los créditos
de tipo revolving estarian incluidos dentro del tipo de
interés medio aplicado a préstamos personales al consumo,
siendo éste en el afio 2001 (Bancos) del 9,56%, es evidente que
el pactado supera el doble de dicho indice, al igual que el
que consta aplicado en el primer apunte, conforme al extracto
aportado por la demandada como doc.3, de fecha 24/11/2001 del
19,38%".

La AP de Ledbén sefiala en sentencia de 25 de marzo de 2021
en un supuesto similar al gue nos ocupa:

“La Sentencia del Tribunal Supremo, Pleno, Sala de 1lo
Civil, n° 628/2015, de fecha 25 de noviembre de
2015Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccidén 991°%,
25-11-2015 (rec. 2341/2013), y la mas reciente n° 149/2020, de
4 de marzoJurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccidn
991+%, 04-03-2020 (rec. 4813/2019), sientan la doctrina
jurisprudencial al respecto.

En la Gltima de las resoluciones citadas, en primer lugar,
se ratifica la doctrina Jjurisprudencial sentada en la
sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre
Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccidn 9912, 25-
11- 2015 (rec. 2341/2013)segun la cual, "Para que la operacidn
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de
la Ley de Represidén de la Usura, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero %
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que



ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales». Ademds, el porcentaje que ha de tomarse
en consideracidén para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados. Y para determinar
si el préstamo, crédito u operacidn similar es usurario, el
interés con el que ha de realizarse la comparacidén es el
«normal del dinerox».

Como en la ©propia Sentencia de 4 de marzo de
2020Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccidn 991°%,
04-03-2020 (rec. 4813/2019) se sefiala, no fue objeto del
recurso resuelto en la primera Sentencia citada determinar si,
en el caso de las tarjeas revonving, el término comparativo
que ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del
dinero» es el interés medio correspondiente a una categoria
determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia. A esta cuestidn da
respuesta expresa la citada Sentencia de Pleno del TS de 4 de
marzo de 2020.

Considera el Alto Tribunal <gque para realizar la
comparacién con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe "utilizarse el tipo medio de
interés, en el momento de celebracidén del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacidédn crediticia cuestionada. Y si existen categorias més
especificas dentro de otras més amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro
de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), deberd utilizarse esa categoria méds especifica, con
la que la operacidén crediticia cuestionada presenta méas
coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cudles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio”.

Y afiade que para resolver se considerd que el Banco de
Espafia no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente
al tipo medio de los intereses de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico
de operaciones de crédito al consumo, lo que "puede explicar
que en el litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacidén era el tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de
Espana".

En este caso resulta, que en el afio 2001 que es la fecha
de la contratacidén, no existia una categoria més especifica de
comparaciébn que la que ha tenido en cuenta la sentencia de
primera instancia. Aplicando la doctrina Jjurisprudencial que
resulta de las citadas Sentencias de Pleno del TS de 25 de
noviembre de 2015 Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil,



Seccidén 991%, 25-11-2015 (rec. 2341/2013) vy 4 de marzo de
2020, no es posible apartarse del criterio que utiliza el
TSJurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccidn 991°,
04-03-2020 (rec. 4813/2019) cuando se refiere al 1interés
nominal del dinero, es decir el normal o habitual del dinero,
ni de los Dboletines estadisticos del Banco de Espafia,
apreciando tras el examen de los mismos, que el 1interés
aplicado por la entidad reconvenida, sobre las cantidades
dispuestas, es notablemente superior al normal del dinero que
resulta de 1las tablas publicadas en la fecha de 1la
contratacién y que se refieren al tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, que para el mes de mayo de
2001, era del 7,7%, sin que en dicha fecha existieran otras
referencias més especificas para comparar.

La STS de 25 de noviembre de 2015Jurisprudencia citadaSTS,
Sala de lo Civil, Seccidn 9912, 25-11-2015 (rec. 2341/2013),
asi mismo afiade, "En principio, dado que 1la normalidad no
precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad
la que necesita ser alegada y probada la entidad financiera
que concedidé el crédito " revolving" no ha Jjustificado 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacidén de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo".

En el supuesto enjuiciado ha de tenerse en cuenta ademés
que no concurren otras circunstancias que las relativas al
caradcter de crédito al consumo de la operacidén cuestionada,
pues no se aprecia ninguna otra que pueda calificarse de
excepcional ni gque la entidad demandada asumiera un alto
riesgo con la operacidn, ya que no se ha practicado prueba que
evidencie tal circunstancia.

En consecuencia, se ha aplicado correctamente el art. 1 de
la Ley de Represidén de la Usura, al haber considerado usurario
el crédito que vincula a las partes en el procedimiento, en el
que se estipuld un interés notablemente superior al normal del
dinero, sin que concurra ninguna circunstancia Jjuridicamente
atendible que Jjustifique un 1interés tan notablemente elevado
(mds del doble del fijado para operaciones de crédito al
consumo) .

Habiendo aplicado al caso la sentencia de instancia, la
doctrina de la referida sentencia del Tribunal Supremo,
procede considerar acertada la declaracién del caracter
usurario del interés remuneratorio establecido en el contrato
objeto de este procedimiento, lo que conlleva a la
confirmacidén de la sentencia, y por tanto a la desestimacidn
del recurso de apelacidn.”

En el caso que nos ocupa el TAE pactado supera el doble
del normal del dinero en el afio 1995, criterio utilizado por
las sentencias citadas y que se considera aceptable, teniendo
en cuenta la 1nexistencia de tablas para operaciones con
tarjeta revolving que presenta diferencias con los préstamos
al consumo por lo que deben ser considerados usurarios.

Cuarto: La Sentencia de 23 de abril de 2018 de 1la
Audiencia Provincial de Madrid sefiald cuales son las
consecuencias de dicha declaracidn:



“En cuanto a las consecuencias que se derivan de
considerar la operacidén de crédito como usuraria, éstas deben
ser las de declarar su nulidad, que ha sido calificada por el
Tribunal Supremo como « radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidacidén confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcidén extintiva»
(STS de 14 de julio de 2009). Asi, conforme sefiala el art. 3
de la Ley de Represiétn de 1la Usura, el acreditado estaré
obligado a reintegrar tan sé6lo la suma recibida, gquedando
excluidos los importes que se corresponden con gastos,
comisiones y seguro”.

La actora aporta documentacidén en la que concluye que el
saldo es favorable a la actora en 4136,75 euros (doc.3 de 1la
contestacidn) .

Quinto: La demandada también alega prescripcidn:

La Sentencia de 23 de abril de 2018 de 1la Audiencia
Provincial de Madrid sefiald cudles son las consecuencias de
dicha declaracién:

“En cuanto a las consecuencias que se derivan de
considerar la operacién de crédito como usuraria, éstas deben
ser las de declarar su nulidad, que ha sido calificada por el
Tribunal Supremo como « radical, absoluta y originaria, gque no
admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcidén extintiva»
(STS de 14 de julio de 2009). Asi, conforme sefiala el art. 3
de la Ley de Represidén de la Usura, el acreditado estaré
obligado a reintegrar tan sdélo la suma recibida, guedando
excluidos los importes que se corresponden con gastos,
comisiones y seguro”.

Sexto: Los intereses serédn los legales desde la fecha de
la presente resolucidén: 576 LEC.

Séptimo: Conforme al articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en los procesos declarativos las costas
de la primera instancia se impondrédn a la parte gque haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho; si fuera parcial la estimacién o
desestimacién de las pretensiones, cada parte abonard las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no
ser que hubiese méritos para imponerlas a una de ellas por
haber 1litigado con temeridad. En el presente caso procede su
imposicién a la demandada.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién.



FALLO

l1.- ESTIMAR la demanda formulada por el Procurador de los
Tribunales don , en nombre y representacidn de
dofia , frente a la mercantil
Santander Consumer Finance, S.A.:

1.-Se declara la nulidad del contrato de Tarjeta de
crédito EROSKI de fecha 21 de diciembre de 1995 por contener
intereses usurarios, condenando a la demandada a abonar a la
actora la suma de 4.136,75 euros, més los intereses legales
desde la fecha de la presente resolucidn.

2.-Todo ello con expresa imposicidén de costas a la parte
demandada.



Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO





