JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 04 DE MAJADAHONDA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 168/2019
Materia: Contratos bancarios

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado: SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A.
PROCURADOR D./Dqa.

SENTENCIA N° 98/2019
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.

Lugar: Majadahonda
Fecha: treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de don

se presentd en

fecha 1 de marzo de 2019, demanda de juicio ordinario, en la que ejercitaba accion de

individual de nulidad por usura de contrato de préstamo sin garantia inmobiliaria, nulidad

por falta de transparencia y/o por abusividad de diversas clausulas, entre ellas la de interés

remuneratorio y composicion de los pagos, a la que acumulaba accidén de reclamacion de

cantidad, que basaba en los hechos que enumeradamente exponia, y que aqui se dan por

reproducidos en aras de la brevedad y tras invocar los fundamentos legales que consideraba

aplicables terminaba suplicando que se dictase sentencia por la que se declarase:

A) La nulidad del contrato suscrito entre las partes por razén de usura; de forma

subsidiaria, que se declare la nulidad por falta de transparencia y/o abusividad de la

clausula de fijacion de interés remuneratorio y composicion de pagos del contrato.

B) Nulidad por abusividad de la clausula de variacién unilateral de condiciones del

contrato y de comision de impagados.



Y que se condene a la entidad “Servicios Financieros Carrefour E.F.C S.A” a la restitucion al
demandante de los efectos dimanantes del contrato declarado nulo o de las clausulas cuya
nulidad sea declarada, con devolucion reciproca de efectos, asi como al pago de los intereses

previstos en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda mediante decreto de fecha de 15 de marzo de
2019, se dio traslado a la demandada para que presentase escrito de contestacion a la

demanda.

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2019, dentro del plazo conferido a
la entidad “Servicios Financieros Carrefour E.F.C S.A” para que presentase escrito de
contestacion a la demanda, por la representacion procesal de la demandada se presentd
escrito por el que se allanaba a la pretension de la actora, cuantificando el importe del saldo a
favor del demandante en la cantidad de quinientos setenta y siete euros con treinta y dos

céntimos (577,32 euros).

CUARTO.- Mediante diligencia de ordenacion de fecha 21 de mayo de 2019 se confirid
traslado a la actora a los fines de que se pronunciase sobre el escrito de allanamiento

presentado por la entidad “Servicios Financieros Carrefour E.F.C S.A”.
En fecha 28 de mayo de 2019 la representacion procesal del demandante ha presentado
escrito mostrando su conformidad con el allanamiento, solicitando la imposicion de costas a

la demandada.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido, en esencia, las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el articulo 21 de la Ley de enjuiciamiento Civil que “Cuando el

demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia



condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste, pero si el allanamiento se hiciera en
fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero, se dictara

auto rechazandolo y seguira el proceso adelante”.

En la presente /itis se formula por la parte demandada allanamiento a las pretensiones de la
actora por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la L.E.C., procede
dictar sentencia por la que se estiman las pretensiones de la actora al no existir en el presente
caso perjuicio para tercero o los intereses generales, ni hacerse el allanamiento en fraude de

ley.

SEGUNDQO.- Respecto de las costas, dispone el articulo 395 del mismo texto legal que “Si
el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera la imposicion de
costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado. Se
entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera

dirigido contra ¢l demanda de conciliacion”.

En el presente caso, el allanamiento se ha realizado mediante escrito de fecha 21 de mayo de
2019, dentro del plazo legal conferido a la entidad demandada para que presentase escrito de
contestacion a la demanda y con cardcter previo a la presentacion del referido escrito de

contestacion.

Como documento n° 2 de los que se acompaiian con la demanda figura una carta de fecha 2
de agosto de 2018 remitida por la entidad “Servicios Financieros Carrefour E.F.C S.A” al
demandado en respuesta a la reclamacion previa formulada por el actor, en la que se

desestima la pretension del demandante.

A la vista de lo expuesto, procede la condena en costas a la entidad “Servicios Financieros

Carrefour E.F.C S.A”.



Vistos los preceptos legales citados y demds de general aplicacion.

FALLO

Que admitiendo el allanamiento realizado por la entidad demandada, debo declarar la
nulidad del contrato suscrito entre las partes por razéon de usura, condenando a la entidad
“Servicios Financieros Carrefour E.F.C S.A” a que abone a don la
cantidad de quinientos setenta y siete euros con treinta y dos céntimos (577,32 euros) en
concepto de saldo a favor del cliente a consecuencia de la restitucion de prestaciones, con

expresa en condena en costas a la entidad demandada.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.








