JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE
ONTINYENT

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000720/2021-E

De: D/fa.

Procurador/a Sr/a.

Contra: D/fia. BANCO SANTANDER SA
Procurador/a Sr/a.

SENTENCT A N°56/722

En Ontinyent, a 29 de abril de 2022

HECHOS

PRIMERO.- Por el referido Procurador, en la representacion que ostenta, se
present6 demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que estimdé de aplicacion, terminé suplicando se dictara sentencia acorde a las
pretensiones deducidas de su escrito.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y emplazada la parte demandada
al objeto de que compareciera en autos y contestara a la demanda, se persond en
tiempo y forma y contestd a la demanda, oponiéndose a la pretension ejercitada con
base en los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes.

TERCERO.- Convocadas ambas partes a la celebraciéon de la audiencia
previa prevista en el articulo 414 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la parte actora
propuso como medios de prueba los que estimé oportunos para la acreditacion de
los hechos alegados, y admitida la prueba declarada pertinente consistente en
documental, quedaron los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Pretensiones de las partes.

Se presenta demanda en la que, tras exponer los fundamentos de Derecho que se
estimaron de aplicacién, se termind por suplicar “se dicte en su dia Sentencia por la
gue se estime integramente la demanda y DECLARE la nulidad por usura del
CONTRATO DE TARJETA DE CREDITO objeto de autos, y CONDENE a la
demandada a la restitucion a mi principal de todas las cantidades abonadas que
excedan del capital dispuesto mas intereses legales y procesales, y el pago de las
costas del pleito. Y SUBSIDIARIAMENTE, declare la nulidad por abusividad de la
clausula de comision por impago/mora, y CONDENE a la demandada a la restitucion
a mi principal de todas las cantidades abonadas en su concepto mas los intereses
legales y procesales, y el pago de las costas del pleito.”

La demanda se basa de forma sucinta en los siguientes hechos: en fecha 3-10-2007
Banco Santander ofrecié al demandante la contratacion de la tarjeta de crédito de
pago aplazado que le daba acceso a una linea de crédito para atender los pagos
generales del hogar en cuotas flexibles y con intereses muy bajos. La venta de la
tarjeta se efectud en una oficina del Banco Santander sin que le fuera explicado al
demandante los altos intereses que iba a abonar por el dinero dispuesto de la
tarjeta. Sostiene la parte actora que la TAE impugnada es del 24% y que segun los
datos oficiales del Banco de Espafia, la TAE normal media espafiola en el momento
de contratar la tarjeta era de un 9,68% TAE en octubre de 2007 y 19,67% TAE en el
afio 2019. Asimismo, la parte actora afirma que el tipo medio para las tarjetas como
la del presente caso entre 2003 y junio de 2010 hubiera sido del 19,889% y que la
medida histérica simple de la eurozona para tarjetas es de 16,53%, por lo que la TAE
del contrato impugnado es manifiestamente desproporcionada e injustificada. De
forma subsidiaria, solicita la declaracion de abusividad de la clausula de comisién
por impago por entender que la misma no corresponde a un servicio prestado.

Por la parte demandada en su escrito de contestacion a la demanda se alega que el
tipo de interés remuneratorio pactado del 24% nominal anual no es usurario por
cuanto es el normal para estas operaciones. Entiende que la pretension adversa de
gue se declare el caracter usurario del contrato sobre la base de la comparativa del
interés pactado con el interés previsto para las operaciones de préstamo y crédito al
consumo que no son equiparables al crédito revolving mediante tarjeta de crédito ni
a los supuestos en que se solicita el pago aplazado del crédito dispuesto mediante
tarjeta de crédito, debe ser rechazada, puesto que el propio Tribunal Supremo en su
Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo n° 149/2020, de 4 de marzo de 2020
declaré que el tipo de interés que debia servir para comparar el reputado como
usurario era el de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving.
Respecto de la pretension ejercitada de forma subsidiaria, alega que no puede
prosperar, toda vez que las partes no pagaron ninguna comision por “impago/mora”.



Asi resulta de los extractos que se aportan como documento n® 4 de la demanda.
Tampoco la parte actora aporta ningun recibo ni extracto de movimientos que
acredite que alguna vez haya pagado importe alguno en concepto de comision por
“impago/mora”.

SEGUNDO.- Valoracion probatoria.

La pretensién principal de la demanda se basa en interesar la nulidad del contrato de
crédito revolving por haberse establecido un interés remuneratorio que considera
usurario.

Es un hecho no controvertido que las partes celebraron un contrato de tarjeta de
crédito “Mastercard 20” en fecha 3 de octubre de 2007. Asi pues, la parte actora
afirma dicho extremo relativo a la fecha en su escrito de demanda, y la parte
demandada no lo niega. Cabe destacar que en el presente caso, ninguna de las
partes ha acompafiado a sus respectivos escritos de demanda y contestacion el
contrato de tarjeta de crédito celebrado, si bien ninguna de ellas discute la existencia
del mismo y la fecha de su celebracién. También resulta un hecho no controvertido
entre las partes que el tipo de interés nominal anual fijado en el contrato fue del
24%. Asi se desprende de los recibos del afio 2019 que la parte actora acompafia
como documento n° 4 de la demanda, donde consta que el tipo de interés anual
aplicado para “dinero directo” es del 24% y el tipo de interés anual ordinario aplicado
(%CER) es del 30,51%. La parte demandada en su escrito de contestacion a la
demanda reconoce que en dicho documento aparece de manera clara el tipo de
interés aplicable: 24% anual. Sin embargo, no consta la TAE del contrato. Por lo que
con la informacién de que se dispone debe analizarse si el tipo de interés
remuneratorio pactado es usurario.

Para resolver adecuadamente la cuestion debe hacerse referencia a la STS, Civil
seccibn 991 del 25 de noviembre de 2015(ROJ: STS 4810/2015 -
ECLILIES:TS:2015:4810), Sentencia: 628/2015 (RJ 2015, 5001) | Recurso:
2341/2013 | Ponente: RAFAEL SARAZA JIMENA que indicaba que: "conforme al art.
315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, " se reputara interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor ", el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo)
para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa
que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que
ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la
competencia. El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del




dinero”. No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con
el interés " normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia " ( sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre (RJ
2001, 7141) ). Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse
a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre
los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afilo y hasta tres afios,
hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los
bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través
de los agentes economicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que
las instituciones financieras monetarias aplican a los depésitos y a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de
Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento
al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de
crédito la informacion solicitada.”

Por lo tanto, respecto del modulo de contraste para determinar si el interés pactado
es manifiestamente desproporcionado al normal del mercado, la citada sentencia de
Pleno del TS expresaba inequivocamente que esa comparacion ha de realizarse con
el interés medio de los préstamos a consumo, razonando al respecto que " La
cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso".

Mas recientemente, la STS, Civil seccion 991 del 04 de marzo de 2020 (ROJ: STS
600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600 ) en que recurria en casacion una entidad
crediticia, ha indicado que: SEGUNDO.- Formulacion del motivo

1.- El unico motivo del recurso encabeza asi:

"Al amparo del articulo 477.1 de la LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) ,
se denuncia la infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en relacion
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el requisito objetivo del interés
usurario, justificAndose su admision en la oposicion a doctrina jurisprudencial y por
contradiccion en las Audiencias Provinciales".

2.- En el desarrollo del motivo, Wizink alega que la doctrina sentada en la sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015,
5001) , consiste en que para determinar si el inter és tildado de usurario es o no
notablemente superior al normal del dinero hay que atender a los tipos medios de
interés de cada modalidad de crédito. Hay que utilizar los elementos de comparacion




propios del segmento del mercado de que se trate en cada caso, homogéneos con
la operacion de crédito enjuiciada en cada caso. Alega la recurrente:

"El Tribunal Supremo acudié a esas estadisticas generales de los créditos al
consumo porque, como se expondra, no tenia otra alternativa dados los términos de
la controversia planteada en ese procedimiento. No se discutid en aquel caso que
los datos relativos al crédito al consumo en general constituian el término de
comparacion relevante porque, entre otras razones, la entidad demandante en aquel
procedimiento no hizo un esfuerzo argumentativo ni probatorio para desglosar los
tipos de interés relativos a las tarjetas de crédito ni para separarlos de los tipos de
interés de los créditos al consumo. Ademas, en el afio de la contratacion de la tarjeta
litigiosa en aquel caso, las estadisticas oficiales incluian las tarjetas de crédito dentro
de la categoria general de los préstamos al consumo y, al momento de dictarse la
sentencia, el Banco de Espafa no publicaba de modo separado los datos relativos a
los tipos de interés de las tarjetas de crédito".

Pero, afiade la recurrente, las tarjetas de pago aplazado y revolving son una
categoria de crédito con autonomia y sustantividad propia dentro del crédito al
consumo en general. Su singularidad determina que exista un mercado relevante
para las tarjetas de crédito que tiene caracter diferenciado del resto de las
modalidades de crédito al consumo. Desde el afio 2017, el Banco de Espafia publica
datos estadisticos especificos del mercado de las tarjetas de crédito de pago
aplazado y revolving que permiten identificar el interés normal del dinero en ese
mercado especifico y, en definitiva, el término de comparacion relevante en el juicio
de usura para poder realizar una comparacion adecuada entre los tipos de interés.

TERCERO.- Decision del tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia
del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre .

1.- La doctrina jurisprudencial que fijjamos en la sentencia del pleno de esta sala
628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede
sintetizarse en los siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla
el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible,
aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente.

i) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de
la Usura, esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario



a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o0 de lo limitado de sus
facultades mentales".

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo , del Cdédigo de Comercio
(LEG 1885, 21) , "se reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor”,
el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés
con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero"”. Para
establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como "no excesivo" un
interés que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo
del "interés normal del dinero" (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es 0 no excesivo, como Si
es "notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso", y una diferencia tan importante respecto del tipo
medio tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como
"notablemente superior al normal del dinero”.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto
que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores
y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos,no puede
ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella
sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo
que ha de utilizarse como indicativo del "interés normal del dinero" es el interés
medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son



publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En la instancia habia
quedado fijado como tal término de comparacion el tipo medio de las operaciones de
crédito al consumo (entre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito
mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de discusion en el
recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la
diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese
indice en una proporcion suficiente para justificar la calificacion del crédito como
usurario. Tan solo se afirmo que para establecer lo que se considera "interés normal”
procede acudir a las estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de
interés que las entidades de créedito aplican a las diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el Banco de Espafia no
publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses
de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas
genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en el
litigio se partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar la
comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo publicado
por el Banco de Espafia.

CUARTO.- Decision del tribunal (ll): la referencia del "interés normal del
dinero” que ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o
crédito es notoriamente superior al interés normal del dinero.

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del
dinero" para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafa, para
calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga
en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado
especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia
que debia tomarse como ‘interés normal del dinero". Y a esta cuestion debe
contestarse que el indice que debié ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving



publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun
se fijo en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las
operaciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion
de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al
tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafa
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervision, se evita que ese "interés normal del dinero" resulte
fijado por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen
unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (lll): la determinacion de cuando el interés de
un crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante unicamente ejercito la accion de nulidad de la operacion de
crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece: "Sera nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso  ".

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter
usurario, en Espafia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha
superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés

"notablemente superior al normal del dinero" y "manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso". Esta indeterminacion obliga a los tribunales a
realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia



con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion
diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink
al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82%
(que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente
superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de "interés normal del dinero" y el tipo de
interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la
existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en
este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving
es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se
exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero”, se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del
dinero", menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente
superior" a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacién con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor "cautivo", y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.



9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre (RJ
2015, 5001) , no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al
normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones,
afladimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser
objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving
no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como

"interés normal del dinero" de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser
desestimado”.

En el caso que ahora nos ocupa, a la fecha de contratacion del producto, el Banco
de Espafia no publicaba una estadistica diferenciada del tipo de medio de interés
aplicado a las tarjetas del crédito. En la informacién publica que facilita el Banco de
Espafia a través de su pagina web (con la preceptiva informacién que le facilitan las
entidades financieras), es a partir del afio 2010, en el cuadro 19.4, capitulo 1 del
Boletin Estadistico, donde se indica expresamente los tipos de interés fijados para
las tarjetas de crédito, haciendo referencia a las tarjetas de crédito a pago aplazado
y revolving, pero hasta ese afio 2010 el Banco de Espafa lo englobaba en la
modalidad de crédito al consumo stricto sensu, por lo que con anterioridad a esa
fecha no existen estadisticas diferenciadas de las distintas operaciones de créditos
al consumo, de ahi que en estos casos de contratos de tarjetas revolving celebrados
con anterioridad a tal fecha, como es el de autos, debe procurase unas pautas
homogéneas en la determinacidon en cada caso del caracter usurario o no del interés
controvertido, tomando siempre como referencia parametros o indices objetivos,
como son en palabras de la STS de 4 de marzo pasado, "los datos sobre indices
medios recogidos en las estadisticas oficiales del Banco de Espafa, elaboradas en
base datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision".

En la situacion de hecho que aqui se contempla, siendo la fecha de contratacion el
afo 2007 en que no se diferenciaba por las publicaciones del Banco de Espafia el
tipo especifico aplicable a este tipo de tarjetas con pago aplazado (revolving), el tipo
medio de contratacion de los créditos al consumo con que se deber realizar la
comparacion oscilaba en el afio 2007 entre el 8% y 9 %, sin embargo en el contrato
se pacto el 24% nominal anual. Por todo ello, el interés remuneratorio pactado entre



las partes en el contrato objeto del presente litigio es claramente usurario, maxime si
tenemos en cuenta la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020 (RJ
2020, 407) que considera usurario todo interés remuneratorio en los contratos de
tarjetas revolving que supere el 20% TAE.

En base a lo expuesto, es procedente declarar la nulidad del contrato en aplicacion
de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios. Y en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de la misma, se declara que la
parte prestataria estara obligada a entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquella y los intereses vencidos, la prestamista devolvera a la
prestataria lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.

Cumplido este primer requisito es necesario, también, para que el préstamo pueda
ser considerado usurario, que el interés sea manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso, para ello el Tribunal Supremo, partiendo de que la
normalidad no precisa de especial prueba, debiendo ser alegada y probada, hace
descansar en la entidad financiera que concedio el crédito "revolving"”, la prueba de
la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacién de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo, y
lo cierto es, que en el caso de autos, la demandada no ha probado la concurrencia
de circunstancias excepcionales que asi lo justifiquen como pudiera ser la posible
falta de solvencia del demandante o cualquier otra que pudiera explicar ese elevado
interés.

Consecuencia de lo dicho, y sin que sea necesario adentrarse en el estudio de los
otros presupuestos, esto es, que haya sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales, lo que ha sido descartado por el Tribunal Supremo en la sentencia del
Pleno de 25 de noviembre de 2015, debe declararse el caracter usurario de los
intereses remuneratorios, 1o que supone la nulidad del contrato por prescripcion
legal, con las consecuencias del articulo 3 de la mentada ley represora de la usura
(LEG 1908, 57) , que expresamente dice "... el prestamista devolvera al prestatario
lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado” y que
ha sido calificada por el TS en la sentencia de 14-07-2009 (RJ 2009, 4467) y
posteriormente en la de 25-1(sic)-2015 (RJ 2015, 5001) , como radical, absoluta y
originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es insubsanable y
determina que esta Ultima debera devolver a la parte actora la suma que exceda del
capital dispuesto.

Lo anterior hace innecesario pronunciarse sobre el resto de pretensiones que se
ejercitan en la demanda.



Por tanto, debe estimarse la demanda, declarar la nulidad radical absoluta y
originaria del contrato por tratarse de un contrato usurario con los efectos inherentes
a tal declaracién de conformidad con el articulo 3 de la Ley de represion de la usura
y condenar a la entidad BANCO SANTANDER, S.A a fin de que reintegre al
demandante todas las cantidades abonadas que excedan del capital dispuesto.

TERCERO.- Intereses.

La cantidad objeto de condena devengard el interés legal incrementado en
dos puntos desde la fecha de la presente resolucion hasta su completo pago,
conforme al art. 576 de la LEC.

CUARTO.- Costas.

De conformidad con lo sefalado en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , siendo integra la estimacion de la demanda, se imponen las costas
procesales a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el/la Procurador/a de los
Tribunales Dfa. en nombre y representacion de D.

frente a BANCO SANTANDER, S.A, y, en consecuencia CONDENO
a la demandada a la restitucion al demandante de todas las cantidades abonadas
gue excedan del capital dispuesto. La cantidad objeto de condena devengara el
interés legal incrementado en dos puntos desde la fecha de la presente resolucién
hasta su completo pago.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

Asi por ésta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo, D2 , Magistrada-Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Ontinyent.





