JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6 DE ORIHUELA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 001415/2021-

De: D/fa. con DNI/NIE/NIF:
Domicilio:
Procurador/a Sr/a.

Contra: D/fla. CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC con DNI/NIE/NIF:

Domicilio:
Procurador/a Sr/a.

SENTENCIA 293/2022

Orihuela, a 22 de diciembre de 2022

Vistos por mi, DONA , Magistrado
Juez del Juzgado de Primera Instancia num. Seis de esta Ciudad,
los presentes autos de JUICIO ORDINARIO num. 1415/22, promovidos

por DONA , representada por el Procurador
Sr. contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C,
representada por el Procurador Sr. , en ejercicio

de accion de nulidad de contrato de tarjeta de crédito usura,
dicta Sentencia en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. . en nombre vy
representacion de DONA , Se presento
escrito de demanda de juicio ordinario, que por turno de reparto
correspondio a este Juzgado contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER,
E.F.C, en el que después de alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimé de aplicacidn, termindé suplicando al Juzgado
se dictara Sentencia en la que SOLICITA :

1.- Tener por interpuesta DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO en el
ejercicio de la ACCION DE NULIDAD POR USURA Y SUBSIDIARIAMENTE
NULIDAD DE CONDICION GENERAL DE LA CONTRATACION del contrato de
TARJETA DE CREDITO TARJETA VISA&GO de fecha 4-12-2017 y TARJETA
VISA CLASSIC ESTANDAR de fecha 30-11-2017 contra CAIXABANK
PAYMENTS & CONSUMER E.F.C.,

Y se dicte Sentencia por la que se estime integramente la demanda

Y.



DECLARE la nulidad por usura del CONTRATO DE TARJETA DE CREDITO
objeto de autos, y CONDENE a la demandada a la restitucion a mi
principal de todas las cantidades abonadas que excedan del
capital dispuesto mas intereses legales y procesales, y el pago
de las costas del pleito.

2.- Y SUBSIDIARIAMENTE, declare la nulidad por abusividad de la
clausula que permite la modificacion unilateral de 1las
condiciones del <contrato y CONDENE a la demandada a la
restitucién a mi principal de todas las cantidades abonadas en su
concepto mas los intereses legales y procesales, y el pago de las
costas del pleito.

SEGUNDO.- Por decreto de 5 de noviembre de 2021 se admitido a
tramite la demanda y se mandé emplazar a la entidad demandada con
traslado de la demanda, a fin de que en el término de veinte dias
compareciera y contestara, con apercibimiento de que en caso de
no hacerlo seria declarada en rebeldia.
La parte demandada se persona por medio del Procurador Sr.

y presenta escrito de contestacidén en el que se allana
parcialmente al contrato de tarjeta de crédito Visa & Go

en lo que se refiere a su declaracidén de nulidad

por usura y devolucion a la actora de la cantidad de 2.815,58 €
sin imposicion de costas y pide la desestimacion de la demanda
con imposicion de costas a la parte actora.
Por decreto de fecha 28 de septiembre 2022 se tiene por
contestada la demanda y se sefiala la fecha de la audiencia
previa.
Llegado el dia sefialado se celebr6é la audiencia previa, a la que
asistieron ambas partes, y tras ratificarse en sus alegaciones se
solicité como uUnica prueba la documental; admitida y practicada
la prueba y al amparo de lo previsto en el art. 429.8 LEC
guedaron los autos vistos para el dictado de Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado
las prescripciones legales de aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En lo que se refiere al allanamiento parcial, no
habiéndose instado por la parte actora al amparo de lo previsto
por el art. 21.2 de la LEC, no procede su acogimiento.

Sobre la alegacidén de prescripcién no han transcurrido cinco afios
desde la firma del contrato cuya nulidad por usura se ejercita
( 13 de diciembre de 2017 ), hasta la interposicion de la demanda
( 1 de octubre de 2021), por lo que no estan prescritas
reclamaciones de devolucidén de cantidades que excedan del capital
dispuesto en tarjetas objeto del contrato.

SEGUNDO: En Sentencia del Pleno de la Sala Primera del Tribunal



Supremo, de fecha 4 de marzo de 2020, num. 149/20, se ha resuelto
un asunto similar y reproducimos FD TERCERO, CUARTO y QUINTO”

“TERCERO.- Decision del tribunal (I): doctrina jurisprudencial
sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de
noviembre 1.- La doctrina jurisprudencial que ?jamos en la

sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre,
cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en 1los
siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados
con consumidores no permite el control del caracter «abusivo» del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito
de transparencia. La expresion de la TAE es requisito
imprescindible, aunque no su?ciente por si solo, para que la
clausula que establece el 1interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente. 1ii) Para que la operacidén crediticia
pueda ser considerada usuraria, basta con que se den 1los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represién de la Usura, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y mani?estamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacidon angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales». 1iii)
Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de
Comercio, «se reputard interés toda prestacion pactada a favor
del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar si el interés es notablemente superior al normal
del dinero no es el nominal, sino 1la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracidén cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razoén del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados.
iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar
es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se
considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafa, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle 1las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. No es correcto wutilizar como
término de comparacién el interés 1legal del dinero. V) La
decision de 1la Audiencia Provincial de considerar como «no
excesivo» un interés que superaba ampliamente el indice ?jado en
la instancia como signi?cativo del «interés normal del dinero»
(el tipo medio de 1los créditos al consumo) no fue correcta,
puesto que la cuestién no era tanto si ese interés es o0 no
excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero
y mani?estamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», Yy una diferencia tan importante respecto del tipo medio
tomado como referencia permite considerar el interés estipulado
como «notablemente superior al normal del dinero». vi)



Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justi?quen la estipulacidn de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo. vii) No pueden considerarse como
circunstancias excepcionales que justi?quen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo &agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que <cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccidén por el ordenamiento juridico. 2.- De lo expuesto se
desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella
sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el
término comparativo que ha de wutilizarse como indicativo del
«interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a
una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas o?ciales del Banco de Espafia. En la instancia habia
quedado ?jado como tal término de comparacidén el tipo medio de
las operaciones de <crédito al consumo (entre las que
efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas
revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de discusidén en el
recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en
realidad es si la diferencia entre el interés del «crédito
revolving objeto de aquel 1litigio superaba ese 1indice en una
proporcion su?ciente para justi?car la cali?cacidén del crédito
como usurario. Tan solo se a?rmO0 que para establecer lo que se
considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que las
entidades de <crédito aplican a las diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. 3.- A lo anteriormente expuesto se
afadia el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba en aquel
entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses
de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o
revolving, sino el mas genérico de operaciones de crédito al
consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de
la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparaciodn
era el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
publicado por el Banco de Espafa.

CUARTO.- Decision del tribunal (II): la referencia del «interés
normal del dinero» que ha de utilizarse para determinar si el
interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el
interés cuestionado en el 1litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento
de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidn crediticia cuestionada. Y si existen



categorias mas especi?cas dentro de otras mas amplias (como
sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria mas especi?ca, con la
que la operacion crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duracion del crédito, importe, ?nalidad, medios a
través de 1los cudles el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.),
pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. 2.- A
estos efectos, es signi?cativo que actualmente el Banco de
Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones
de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de
crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especi?co.
3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era
el interés de referencia que debia tomarse como «interés normal
del dinero». Y a esta cuestidn debe contestarse que el indice que
debi6 ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas o?ciales del Banco de Espafia, con
las que més especi?camente comparte caracteristicas la operacion
de crédito objeto de la demanda. 4.- En consecuencia, la TAE del
26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposiciodn
de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de «crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se ?j6 en la
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las
operaciones con las que mas especi?camente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No
se ha alegado ni justi?cado que cuando se concertd el contrato el
tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al
tomado en cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse de un dato
recogido en las estadisticas o0?ciales del Banco de Espaifa
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las
entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés
normal del dinero» resulte ?jado por la actuacion de operadores
fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados.

QUINTO.- Decisién del tribunal (III): la determinacidén de cuéndo
el interés de un crédito revolving es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y mani?estamente
desproporcionado con las circunstancias del caso 1.- Aunque al
tener la demandante la condicién de consumidora, el control de la
estipulacion que ?ja el interés remuneratorio puede realizarse
también mediante los controles de incorporacion y transparencia,
propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante uUnicamente ejercitdé la accidon de nulidad de 1la
operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su caréacter
usurario. 2.- E1 extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908,
de Represidn de la Usura, que resulta relevante para la cuestion
objeto de este recurso establece: «Sera nulo todo contrato de



préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y mani?estamente desproporcionado con 1las
circunstancias del caso ». 3.- A diferencia de otros paises
de nuestro entorno, donde el 1legislador ha intervenido ?jando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de 1interés debe considerarse que una operacion de
crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulacion de la
usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia
y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de
interés «notablemente superior al normal del dinero» y «mani?
estamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de
ponderacion en la que, una vez ?jado el indice de referencia con
el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracién diversos elementos. 4.- La sentencia del Juzgado de
Primera 1Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el
interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por
ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el <caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto de
«interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio
del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la
existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin
embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés ?
jado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior
al normal del dinero y mani?estamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones
que se exponen en los siguientes parrafos. 6.- El1 tipo medio del
gque, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacidén, algo superior al 20% anual, es ya muy
elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia
en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en
usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%. 7.- Por tal razon,
una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés
normal del dinero» y el tipo de interés ?jado en el contrato, ha
de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.
8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el
publico al que suelen 1ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, Yy las propias



peculiaridades del <crédito revolving, en que el 1limite del
crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las
cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacién con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
gue el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada
proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacidon del
capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio. 9.- Como
dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, no puede justi?carse la ?jacién de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado
del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora,
mediante técnicas de comercializacidén agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justi?
cacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado
a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia. 10.- Todo ello supone que una elevacidén porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como «interés normal
del dinero» de 1las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito
de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de 1la
operacion de crédito. 11.- Como consecuencia de lo expuesto, el
recurso de casacion debe ser desestimado..”

Llevamos esta jurisprudencia al supuesto de autos.

El tipo de interés apnlicado sobre el capital dispuesto en la
tarjeta Visa & Go e incluida en el contrato
firmado por la actora en fecha 13 de octubre de 2017 es TAE 27,57
% y es la propia parte demandada la que admite que es un tipo
usurario y procede una liquidacion al amparo de lo previsto en
el art. 3 de la Ley de Represion de la usura.

En lo que se refiere a la tarjeta Visa Classic Estandard y que es
objeto del mismo contrato y a la vista del TAE fijado de 29,83 %,
siendo este tipo apreciablemente superior al 20%, considerado por
el Tribunal Supremo “interés medio aplicable a la categoria a la
que corresponde la operacidon cuestionada y segun estadisticas
oficiales del Banco Espafia”, es considerado usurario, “pues no
puede justificarse la fijacién del tipo de un 1interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado
del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
concedidas de modo &gil, porque la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a 1los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores,
no puede ser objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico..”
El art. 1.°.1 de la Ley de 23 de julio de 1908, sobre nulidad de
los contratos de préstamos usurarios establece:

“Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y



manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso
o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales..”

Y conforme art. 3°: “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad
de un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan
s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y
los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario
lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado.”

Por todo ello procede declarar la nulidad del contrato del
contrato de tarjetas de fecha 13 de diciembre de 2027, que
incluye TARJETA DE CREDITO TARJETA VISA&GO con fecha de alta 4-
12-2017 y TARJETA VISA CLASSIC ESTANDAR con fecha de alta 30-11-
2017 y condenar a la entidad CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER
E.F.C., como consecuencia legal inherente a la declaracion de
nulidad por existencia de usura., de conformidad con el articulo 3
LRU, a abonar a Dofia la cantidad que
exceda del total del capital que del que haya dispuesto en las
dos tarjetas, tomando en cuenta el total de lo ya recibido por
todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho
capital y que ya hayan sido abonados por la demandante, con
ocasion de los contratos de tarjeta de crédito, especialmente las
cantidades cobradas por los conceptos de comisidn por disposicidn
de efectivo, intereses, comision por reclamacion de cuota
impagada, y cuotas de seguros asociados a las tarjetas de
crédito, segun se determine en ejecucidén de sentencia.

SEGUNDO: Dada la estimacién de la demanda se imponen las costas
a la parte demandada y en aplicacion de lo dispuesto en el art.
394.1 LEC.

VISTOS los preceptos legales y jurisprudencia que son de
aplicacion,

FALLDO
_ Oue ESTIMANDO COMO ESTIMO la demanda interpuesta
por DONA , representada por el Procurador
Sr. contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C,
representada por el Procurador Sr. DECLARO LA

NULIDAD POR USURA del contrato de TARJETA DE CREDITO TARJETA
VISA&GO de fecha 4-12-2017 y TARJETA VISA CLASSIC ESTANDAR de
fecha 30-11-2017 CONTENIDOS EN EL CONTRATO DE FECHA 13 DE
DICIEMBRE DE 2017 ( DOC. 4 DE LA DEMANDA) y CONDENO a 1la
demandada a abonar a la actora la cantidad que exceda del total
del capital que del que haya dispuesto en las dos tarjetas,
tomando en cuenta el total de lo ya recibido por todos 1los
conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y que
ya hayan sido abonados por la demandante, con ocasion de 1los



contratos de tarjeta de crédito, especialmente las cantidades
cobradas por los conceptos de comision por disposicidén de
efectivo, intereses, comisidén por reclamacién de cuota impagada,
y cuotas de seguros asociados a las tarjetas de crédito, segun se
determine en ejecucidén de sentencia.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada, en
virtud de lo dispuesto en el art. 394.1 LEC.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara
testimonio a los autos originales, lo pronuncio, mando y firmo.
Doy fe.





