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SENTENCIA

En Arrecife, a 16 de mayo de 2,022,

\igtos por mi, Dofia i, Juez-sustituta del Juzgade de Primera

Instancia n® 5§ Arrecife, los presentes autos del Juicio Ordinario registrade con niumero

1337/2021, seguidos en este Juzgado a instancia de DONA |

gue comparece representada por el Procurador de los Tribunales Don l

) contra la entidad COFIDIS que comparece representada por el Procurador de

los Tribunales Don ~, en ejercicio de accidn de nulidad de contrato y
raciamacidn de cantidad, dicto la siguiente resolucidn, atendiendo a los siguienies:

ANTECEDEMNTES DE HECHO

PRIMERD.- Clue en fecha 111072021, tuvo entrada por reparts en este juzgado demanda
interpussta por el Procurador de los Tribunales Don B . en la indicada
representacidn contra [a entidad COFIDIS solicitando con caracter principal la nulidad del
contrate de crédito por tener el caracter de usurario, v en concreto por ser abusivo la dausula
de intereses remuneratorios, y con cardcter subsidiario que se declare nula por abusiva |a
clausula de intereses remuneratorios, condanandose a la demandada en ambos casos al
reintegro de las canfidades indebidamente cobradas, con los intereses generados, Todo ello,
zon condena en costas a la pare demandada.

SEGUNDO.- For decreto de fecha de 21/10/2021, se admitid a tramite la demanda y se
emplazd a la parte demandada por plazo de 20 dias para que pudiera contestarla. Por la
representacidn de la entidad bancaria demandada se contestd a la demanda eponléndose a la

pretensidn ejercitada de contrario, solicitando la desestimacion integra de |a demanda con
eondana an costas 3 la entdad demandante.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 1/12/2021 se tuvo por contestada a |a
demanda sefialando para la celebracion de la audiencia previa el diz 180472022,

CUARTO.- En dicha audiencia previa, se fijaron los hechos controvertidos. No se impugndé
ningln documenta, admitiéndose comao prueba solo documental por reproducida por ambas



partes por lo que de conformidad con el articulo 428.8 de la LEC los autos quedaron vistos
para sentencia,

QUINTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se ha cumplido con todas las
formalidades procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERD.- Pretenziones de las partes.

Ejercita la actora se declare la nulidad dal contrato per existencia de usura en el fipo de interés
ramunaratorio del contrato de préstamo con la modalidad de tarjeta de crédito suscrito en
fecha 27/06/2016 con la entidad COFIDIS alegando que se establecio un interés muy elevado
gue debe ser considerado coma usurario conforme a lo dispuesto en la Ley de 23 de julio de
1908 de represidn de la usura. La parte demandante alega concretamente que se establecia
un interés TAE del 24 51% que es muy superior 8l interés medio de los créditos al consumo.
Solicita la nulidad del contrato de tarjeta de crédito, basandose en lo dispuesto en la Ley de 23
de julio de 1508 sobre préstamos usuranios, en la STS de 25 de noviembre de 2.015y enla
STS de 4 de marzo de 2.020, Se solicita asimisme la devolucién de las cantidades
indabidamenta cobradas por la aplicacldn de dichas dausulas v sus intereses, con condena en
costaz a la parte demandada.

La DEMANDADA alega que las clausulas contenidas en el conirato han pasado el doble control
de incorporacién, transparencia y contenida, que los intereses remuneratorios no son
usurarios al no ser superior al interés legal medio. Asimismo alega prescripeidn parcial de la
accitn de restifucidn de los intereses satisfechos duranie la vigencia del contrato v en concreto
entiende que no pueden ser abjelo de reclamacidn los infereses pagados durante la vigencia
del contrato desde octubre de 2.016 hasta el inicio de |a relacidn contractual al operar el plazo
da § afios siendo el dia "ad quo” el dia de Interposiclén de la demanda por lo que estarian
prescritas los intereses anteriores a ocfubre de 2.076.

Por todo elle, salicita la integra desestimacion de la demandada con Imposicidn de costas
procesales a la demandante o subsidiariamente se declare tener por no puestas las
condiclones generales que se estimen nulas por abusivas resultande igualmente eficaz el
confrato por lo gue respecta al resto de las obligaciones reciprocas adquiridas por las partes,
gin que quepa condena en costas a ninguna de las partes, o subsidiardaments a las antericres,
se declare prescrifa la accign de reintegro de los intereses, segure, ¥y comisiones satisfechos
con anterioridad a octubre de 2.016.

SEGUNDO.- Andlisis de la usura.

Digpone el articulo 1.1 de la Ley de Represidn de la Usura de 23 de julo de 1308 que:

"Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un inferés nofablemente superor al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con [as circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulle ague! leonino, habiendo motivos para estimar gue ha sido

aceplado por el prestatano a cause de su situacidn angusticza, de su inexperiencia o de lo
imitado de sus facullades mentales,

Serd igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que la



verdaderamente entregada, cualesquiera gue sean su entided y circunstancias. Serd también
nula la renuncia del fuern proplo, dentro de ia poblacion, hecha por el deudor en esta clase de
confrafos”,

A este respecto, resulta de particular importancia la doctrina jurisprudencial fijada por la
recientz STS de 4 de marzo de 2020, recurso n® 481312019,

Comienza dicha sentencia por recordar la doctrina ya establecida en la sentencia del pleno de
dicha sala 8282015, de 25 de noviembre, a saber:

i) La normatfva sobre cldusulas abusivas en contralos concerfados con consumidares no
permite el control del cardcter sabusivor del lipe de inferés remuneraforio en tanto que iz
cldusula en que se establece i@l interés regula un elemento esencial del contrato, como es &l
precio del servicio, siempre que cumpla & requisito de fransparencia. La expresion de la TAE
&5 requisifo imprescindible, aungue no suficiente par &i solo, para que la clausula que
establece ef interés remuneratorio pueds ser considerada ransparente.

ii) Para que la operacidn credificla pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos an el primear inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto s,
wgue sa estipule un inferés notablemente superior &l normal del dinero ¥ manifiastamente
desproporcionado con las circunstancias del casows, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exfja »que ha sido aceptado por el prestatano a causa de su situacion
angustipsa, de su inexperencia a de lo imilado de sus faculfades mentaless,

iii) Dado qua conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cadigo de Comercio, s reputara
interés loda prestacion pactada a favor del acreedors, & porcentaje gue fia de fomarsa an
consideraciin para deferminar 5 el inferds es nofablemente supenor &l normal del dinero no as
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en considaracion
cualesquiera pagos gue of prestatario ha de realizar al prestamisfa por razdn del préstama,
conforme a unos esfandares legaimente predeferminados.

i) Para determinar & el présfamo, crédito U operacidn similar es usurano, el inferes con el gue
ha de realizarse la comparacidn es el enormal del dineros, Para esfablecer lo que se considera
winferés nommaly puede acudirse a las esfadisticas que publica e Banco de Espafia, tomando
como base la informacion gue mensualmente Henen que facilifarde las entidades de crédilo
sobre los tipos de inferés gue aplican a diversas modalidedes de operacionas activas ¥
pasivas. No es cormecto ufilizar como término de comparacion el inferés legal del dinaro,

v) La decision de la Audiencia Provinclal de considerar como «no excesivas un nleres que
suparaba ampliamente & indice fjado en la instancia como significativo del cinferds normal del
dinerox (& Npo medio de los crédifos al consuma) no fue comecta, puesio gue g cuashion no
era fanfo =i ese interés 88 0 no excesivo, como i es «nofablemenfe superor al normal dal
dinero vy manifiestements desproporcionado con las circunstancias del casow, y una diferencia
tar mporante respecio del po medio tomado como referencia permite considerar el interes
estipulade como enatablements superior al normal del dineros,

vil Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justiiguen la estipuwlacion de un interés notablemente superior al normal en
las aperaciones de credifo &l consumao.



vil) No pueden considerarse como circunsiancias excepcionales que justifiguen un interes
nofablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédifo al consumo concedidas de un modo agil v sin comprobar
adecuadamente fa capacidad de pago del presfafario, por cuanto que la concesisn
imesponsable de préstamos &l consumo a Hpos de interés muy supenores & los normales, gue
facitita el sobreendeudamiento de los consumidares ¥ irae como CONSECUEnca que quieneas
cumplan reguiarments sus obligaciones fengan que cangar con las consecuencias del slevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por ef ordenamiento juridico.,

A continuacion, viene a explicar dicha STS que el objeto de aquella resolucidn no fue el
datarminar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse
como indicative del «interés normal del dinerox» es el interés madio correspondianta a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia.

Es en su Fundamento de Derecho quinto en el que viene a expresar qué ha de entenderse por
interés anotablemeante superior al normal del dineros v «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del casor {en los términos utilizados por la Ley de referencia),
safialando que ante la indeterminacion de la misma, los tribunales se ven obligados "s realizar
una labor de ponderacion en la que, una vez fiiado el indice de referencia con el gue ha de
realizarse la comparacion, han de lomarse en consideracion diversos elemenios”

Continda analizando dicha sentencia qua: "4.- La senfencia del Juzgado de Primera Instancia
cansiderd gue, teniendo en cuentfa que el interés medio de los créditos al consumo
comrespondientes a las farfetas de crédito y revelving era algo superior al 20%, el interés
aplicado por Wizink al crédito mediante fafgeta revolving concedide a la demandante, gue era
del 26, 82% (que se habia incremenfado hasta un porcentaje superior en &l momento de
interposicidn de la demanda), habia de considerarse usurano por ser nofablemente superor al
intards narmal del dinern, 5.- En el caso objeto de nuestra anteror sentencia, la diferencia antre
el indice fomado como referencia en conceplo de vinferds normal del dineros y el lipo de
inferas remuneratono del crédito revolving objelo de fa demanda era mavor gue Ia exisfente en
la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, tambidn en este caso ha de
entenderse gue &l inferds fijado en el contrato de crédifo revalving es notablemente superior af
normal del dinerp y manifestamente desproporcionado eon las circunstancias del caso v, por
fanto, usuraro, por las razones gue se exponen en los siguientes pdmafos. 6.- El tipo medio del
que, en calidad de winterés normal del dineros, se parte para realizer la comparacién, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanio mds elevado sea & indice a tomar como
referancia en calidad de winferés normal del dineros, menos margen hay para incrementar el
precio de la operacidn de crédifo sin incurmrir en usura. De no sequirse este criterio, se daria &
absurdo de que pars que Una operacian de crédifo revolving pudiera ser considerada usuraria,
por ser el inferés notablemente superior al normal del dinera y desproporcionadao con las
circunstancias del caso, el inferés tendria que acercarse al 50%. 7.- Por tal razon, una
diferencia tan apreciable como la gue concurre en aste caso enfre el indice tomado camo
referencia en calidad de cinferés nomal del dineros v &l lpo de inferés fjado en e contrafo, ha
oe considerarse cameo enolablements superiors a ese Hpo whilizado como indice de referencia,
a los efeclios gque aqui san relevantes.



.- Han de lomarse ademas en consideracion ofras circunstancias concurrentes en este fipo
de operaciones de credito, como son & pablico al que suelen ir destinadas, personas que por
suUs caondiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder & olros creditos
menos gravosos, ¥ las propias peculiandades del crédifo revolving, en que el limite del crédito
e va recomponienda constantemente, las cuanflas de4d las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacian con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el liempo
durante el que el prestatario sigue pagando las cugtas con una glevada praporgcion
correspondients a intereses v poca amorizacion del capital, hasta el punto da gue pueds
convertr gl prestatano en un deudor wcaulivor, ¥ log infereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio. 8.- Como dijimos en nuesira anterior
senfencia §28/2015, de 25 de noviembre, no puede jusiificarse la fijacién de un interds
natablemente supenor al normal del dinero por el Mesgo denvado del alto nivel de impagos
anudado a oparaciones de creédifo al consume concedidas de un moda dgll fen ocasiones,
afiadimos ahora, medianfe técnicas de comercializacidn agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesidn irmesponsable de
prestamos &l consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamisnto de los consumidores, no puede ser objefo de proleccion por al
ordenamianto juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre ef fipo medio
aplicado a las tafetas de crédifo v revolving no puede fundarse en esta circunstancia. 10.-
Todo ello supone gque una elevacidn porcenfual respecto del tipo de intards medio fomado
come winfards normal del dineros de las proporciones concumentes en este supuesto, siendo

ya tan elevado & tipo medio de [as operaciones de crédito de e misma nafuraleza, defermine
el caracter usurario de la operacidn de crédito.

En relacidn a esta cuestidn y en aplicacién de la mencionada doctrina jurisprudencial, |a
reciente SAP Badajoz de 22 de julio de 2020, recurso de apelacién n® 13222018 viene a
clarificar los paramefros a utilizar, destacando que:  La nueva resolucion fijg los siguientes
erterios:

i} el térming comparativa gue ha de wiilizarse como indicativa def interés novmal del dinero, del

que habla el articulo 1 de la Ley de Represion de la Usurs, es el inferés medio comespondiente
& una categoria deferminada;

i} en & caso de las fafelas revolving ha de acudirse al fipo medio de fales operaciones,
no &l tipo medio de las operacionas de crédilo &l consumea;

ifi} &l fipo medio de la operaciones revalving es de por si muy elevado;

v} segin el Supremeo, un tipe medio algo superior &l 20% anual es ya muy alevacds;

vlcuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia, en calidad de interds normal del

dinero, menas margan hay para incrementar el precio de la operaciin da crédito sin incumir en
USLIrE;

vil en este tipo de operaciones, en gue el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, &l presfataro puede convertirse en un deudor caufivo, méxime cuando los
intereses y las comisionss se capitalizan para devengar el inferés remuneratorio;



vii) la concesidn imesponsable de préstamos al consume a lipos de interds muy superiores a
log normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidonas, no puede ser objefo de
proteccién por el ordenamiento juridica; y vill) una elevacion porcentual respecto del inferes
medio tomado comao inferés normal del dinero puede delerminar el caracter usurario de la
pperacian & existe una diferencia muy apreciable entre el fipo medio (alge superor al 20%) v el
interés fijado en el contrato (el 26,82%), lo que permite hablar de un interés notablementa
SUDEar,

Trastadadas estas premisas al actual supuasto de hecho, descartamas fa usura, El inferés no
es notablemente superior, en la medids en gue no existe una diferencia basfante apreciable
enire af ipa medio y el lipo pactadsd,

En efecto, no se discute que la TAE de la tanela de crédito en igio ascendia al 27,89%.

No consta acreditado que, en este caso, ese inferés sea notablemente superior respecto del
indice de referencia, En 2015, segin indice publicado por &l Banco de Espafia, el tipo medio de
las tagetas revolving ascendia a 21, 13%.

Como puede observarse, sobre el tipo medio, el inferés impuesto por "Servicios Financieros
Camefour, EFC, SA" solo se elevaba un 3,58%. En &l supuesio de hecho de la senlencia del
Tribunal Supremo, sin embargo, era aproximadamente un 33% superor, Por ello, el interds
remuneratono en tiglo no puede calificarse de desproporcionade, con lo cual no hay tacha de
usura v fa excepcion de pluspelicidn debe rechazarse. En consecuencis, debemos esfirmar (g
demanda y condenar asi a la demandada a pagar a "Invesicapital, LTD" tres mil doscientos
novenia y un ewos con setenta y nueve cénfimos (3.281,73).7

En el presente caso, no existe controversia entre las partes en relacion a que el fipo de interés
aplicado es del 24,51 %, debiendo realizarse la comparacidn en los términos fijados por &
Tribunal Suprema, no con el interés normal del dinero ni tampoco con el tipe media da los
créditos al consuma, sino con el tipo medio de las operaciones similares a |a de los presentes
autos (esto es, un crédito de los denominados revolving).

El contrato objeto de la presente litis fue suscrito el 27062018,

Al respecto, destaca entre ofras la SAP Barcelona de 9 de febrero de 2021, recurso de
apelacién n® 11262012 que: | Para ablener este dato en relaciin & perodos anfenores al
afio 2078, es precizo acudir al Boletin Estadistica del Banca de Espafia, en cuyo Caplitio 18.4,
dentro del cuadro referido al "Crédito al consume”, incluye un subaparado dedicado a "Tanelas
de crédilo y Tarelas revolving”, No obsltanle, esta tabla comienza en &l afio 2015 por lo que los
datos anferfores daben extraerse del documento Excel que figura en este mismo apartado ¥
qgue en relacion a las tarfetas de credifo de pago aplazado empieza en &l aflo 2010, de manera
gue no disponemas de dafos concrelos referidos & afio 2008,

El andlisis de la tabla Excel indicada refleja un interés medio a partir de junio de 2010 gue
pscila entre &l 79,15% y el 20,90 hasta diciembre del afic 2013, en tanfo gue de la
documentacion que figura en aufos resulta gue a la demandada se le llguldaron infereses al
fipo del 26,82% TAE gue supera lo gue podria considerarss un "inlerés nomnal del dinerp”
segun los propios y especificos pardmelrs gue f mercado financiero aplica & esle lipo de
creditos y que ya son mucho méds elevados que los que se aplican a ofro lipo de préstamos,



Ili.- Para efectuar adecuadamente la ponderacion gue 1a valoracion indicada precisa encada
casn, la sentencia indicada del Alfo Tribunal safiala o siguients:

"Han de tomarse ademds en consideracion otras circunslancias concurmentss en este tipo de
oparaciones de crédifos, como son el poblico al gue suelen ir deslinadas, personas gue por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, ¥ las proplas peculiandades del crédifo revolving, en gue el limite dal crédilo
se ca recompomniendo constanfernents, las cuantias de las cuofas no suslen sermuy elevadas
en comparacian con la deuda pendiente ¥ alargan muy considerablemente ef fiempo durante el
gue el prestatario sigue pagando las cuctas con una elevada proporcion comespondiente a
intereses y poca amoriizacién del capital, hasta el punto de que se puede convertir al
prestatario en un deudor "cautivo”, y los infereses y comisiones devengados se capitalizan
para devengar el ihlerds remuneratonio”

A lo que aflade gue "No puede justificarse |a fijacidén de un interés notablemente superior al
nermal del dinero por el nesge dervada del alfo nivel de impagos anudado a cperaciones de
créditos al consumg concedidas de un modo &gil (en ocasiones, afladimos ahora, medianta
técnicas de comercializacitn agresivas) y sin comprobar adecuadamente |a capacidad de
pago del prestatario, pues la concesidn imesponsable de préstamos al consumo a tipos de
intards muy superiores a los normales, que facilila &l sobreendeudamiento de los
consumidores, no puede ser objelo de proteccidn por ef ordenamienta juridico”.

For atro lade, destaca entre ofras |a reciente SAP Asturias de 29 de julic de 2020, recurso
de apelacidn n® 282/2020 que: | Pasando al segundo motivo, efectivamente, la sentencia
del Alte Tribunal de 4-3-2020 advierte sobre que la Ley de la usura ha superado un sigio de
vigencia y uliliza concepios claramente indeterminados como son &l que el interés del contrato
sea “notablemente superior &l normal del dinero”, lo que obligs & los Tribunales a gue, Lna vez
fijado ef indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, a realizar una labor de
ponderacion tomando en consideracion diversos elementos (FD 5.3), enire los que, al
contrario de como apunta la recurrente, el Alfo Tribunal desecha como circunstancia gue lo
Jjustifiguen las propias peculiaridades del crédite revelving, la cuantia de la cuota, la
capitalizacion de intereses y comisiones y la forma de concesian del crédito (apartado VI del
FD 3.1 y apartado 8 del FD 5), estableciendo, eso sl Ia siguiente guia de actuacion, a saber,
que para identificar el fipo7 de referencla debe de acudirse al criterio de especificidad: que la
fuente de informacidn de ese fipo de referencia debe de serla estadistica del BE,
Jjustificandose, en otro caso, que el tipo medio de esas operaciones es superor al tomado en
cuenta port ol Tribunal (FD 4 apartado 4 in fing); que &l tipo lifigioso & evaluar es el TAE dal
conirato y que cuanto més alto es el indice de referencia menor margen gueda para el
incremento para no caer en la usura, puntualizando (por dos veces en el FD 5 en su apartado
8y 10} que un indice de referencia de un 20% “es” ya muy elevado” (FD 5 apartado 5).

En gl caso, adn sin poder precisarse fa fecha de celebracion del conlrato fque la recurrente
deduce del extracio de la cuenta de la farela, pero sin aportar la solicitud de contratacion o, en
5Ur caso, al conlrale) no se discute que e TIN aplicado es un 24%, lorficeraments la recumente
¢ refiere a ese lanto porcentual como &i fuera el TAE, pero no lo 85 y es sabido gue ésfe fel



TAE) al resuifar de la acumwacion al TIN de diversas partidas, &5 mas elevado que aguel,
pero ain asi, pariendo de un interes del 24% confrontado con un indice de referencia del
21,17%, aqguel es notablemente superior al normal del dinero por la pofisima razdn de que &l
interés de referancia es ya de por si muy elevado. El argumento de la recurrente de que agqul la
diferencia porcenfual es menor gue én &l supweasto contemplado an la tan citada 5TE de 4-3-
2020 yen el art. 25 de la LCI es inasumibie; lo primero porgue, como adijo la propla parte, &
Alto Tribunal no establecid (ni pretendié hacero) el margen diferencial a partir del cual se
anterdia se incurria en usura (art. 7 LRL), sino que se remitic 8 cada caso adviriendo, e50 5/,
de gue el mangen se reducia cuanto mas alto fuese el tipo de referencia; v lo sequndo, pongue
o que esla en lize es la licitud del TAE y no del inferés moralovio, cuyo fundamento v finalidad
zon claramente diskintas. Por tento, procede la confirmacion de la declaracidn de Ia usura®™

TERCERO.- Aplicacidn de la doctrina y consecuencias.

Fues bien, hemos da taner en cuenta que el contrato suscrito entre las partes es de
27106/2016 y que el TAE pactado en el contrato formalizado entre las partes es del 24,51% v
qua el interés medio de los préstamos v créditos a hogares, en concreto referido a tarjetas de
crédito para junio del afio 2016, era del 7,66%, conforme se desprende de los datos publicados
por el Banco de Espafia ("Préstamos y créditos a hogaras @ I[SFLSH)", lo que permita
consideraric come  "nofablemenife superior al normal del dinero ¥ manifiestamente
desproporcionado con las circunsfancias del caso”, al no haber justificado 12 enfidad financiera
gue concedid el crédito la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la

esbipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
CONSUMO,

Debe tenerse en cuenta & este respecto, que las circunstancias excepcionales que puedan
justificar un tipo de intarés anormalmente alto generaimente estan relacionadas con &l fesgo
de ia operacidn, de manara que, como ya se ha expuesto, " cuando el prestatario va a utilizar el
dinero obtenido en el préstamo en una operacidn especialments lucrativa pero de alto riesgo,
esta justiicado que quien le financia, al igual gue participa del riesgo, paricipe también de los
alios beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal™.

Seg(in lo expuesto, procede |a ESTIMACION INTEGRA de la demanda, debiendo declararse la
nulidad del contrato de tarjeta de credito suscrito entre las partes el 27/06/2016 por ser el
rmismo usuraria con las consecuencias previstas en el articulo 3 de la Ley de Rapresitn de la
Uisura, sin que por |a parte demandada se haya acreditado |a concurrencia de circunstancias
excepciongles que justificaran la aplicacidn de dicho tipo de interés,

En censecuencia, al haberse declarado dicha nulidad, seran de aplicacion las consecuencias
pravistas en el articulo 1.303 CC, esto es, el actor-prestarario deberd devalver Gnicamente &l
capital que le hubiera sido entregado vy |a enfidad demandada-prestamista debera devolver a |2
parte actora todas las cantidades cobradas por cualquier concepto con ocasién de dicho
contrato que excedieran del capital prestado, cuantia a determinar en ejecucion de Sentencia
(conforme a ko dispuesto en el articule 219 en relacin con el articule 712 LEC), con el interés

legal desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades de la cuenta de la parte actora
hasta su determinacion.



CUARTO.- Prescripcion de la accidn de restitucion de intereses satisfechos.

Se alega por la parte demandada, prescripcion parcial de la accidn de restitucidn de los
intereses satisfechos durante la vigencia del contraio y en concreto entiende que no pueden
ser objeto de reclamacién los intereses pagados durante |2 vigencia Jdel coniraic desde octubre
de 2.016 hasta el inicio de Ia relacion contractual al cperar el plaze de 5 afios para la
prescripcion siendo el dis "ad quo” el dia de interposicién de la demanda (11/10/2021) por la
que estarian prescritas los intereses anteriores a octubre de 2.0186.

Fues bien, para [a resoluciin de la prezente litis hemos de tener en cuenta que el arliculo 1.964
del Cédigo Civil sobre prescripcidn fue objeto de reforma, siendo la Giima Iz operada por Ley
4212015, de 5 de octubre que ciertamente reduce el plazo & cinco afios pero la Disposicicn
Transitoria establece que [as relaciones nacidas enftre el 7 de octubre de 2.005 y 7 de oclubre
de 2.015 no s& verdn afectadas por &l nuavo plazo, siendo que no prescribirdn hasta el 7 de
actubre de 2.020.

Los plazos de prescripcién se regulan en el Codigo Civil v en lo que respacta al presente
procedimiento es de aplicacidén el apartado segundo del articule 1964 que fue objeto de
modificacidn por el Ley 4272015 reduciendo el plazo de prescripcidn de quince a cinco afos,
guedando redaciado de la manera siguiente:

"Las ecciones personales que no tengan plazo especial prescriben a los cinco afios desde que
pueda axigirse al cumplimiento de la obligacién. En las obligaciones continuadas de hacer o no
hacer, el plazo comenzard cada vez que se incumplan,”

Clertamente, con fecha 6 de octubre de 2,015 se publicd en &l BOE Iz ley 42/2015, de 5 de
octubre de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enera, (LEC), por la que se vino a modificar el
articulo 1.864 del Cddigo Civil y que redujo el plazo de prescripcion para el ejercicio de
acciones personales que no wuvieran un plazo especial de quince afos a cinco afos.

Esta modificacidn enird en vigor el 7 de oclubre de 2.015, debienda aplicarsa canforme a los
plazos de prescripcidn iniciados con anterioridad {a log efectos del articule 1863 del Ce) lo
previsto en la Disposicion Transitoria 5 de la ley 42/2015 que se remite al articulo 1.939 del
Cédigo civil al pronunciarse en los siguientes tSrminos:

“la prescripcién comenzada antes de la publicacion de este codigo se regird por [as layes
anteriores al mismo, pero si desde que fuera puesto en observancia frascurriese todo &l
tiempo en & exigido para [a prescripcion surtira su efecto, aungue por dichas leyes anteriores
s& reguiriese mayor lapso de tiempo.”

En el presente caso, a la vista de la legislacion aplicable resulta que el plazo de prescripcidn
gue debe operar es el de guince afios puas conforma a la DT 5* no es aphicable 1a reduccion
del plazo de prescripsién a cinco afios puesto gue el plaze de prescripsion nacid antes de |3
fecha de entrada en vigor de |a ley 42/2015 de 5 de octubre.

En consecuencia, la accidn para la restitucién de la totalidad los intereses indebidamente
pagados no estd prescrita.

QUINTO.- Costas.



En relacidn a las costas, al haberse estimado integramente la demanda, procede la condena
en costas a la parte demandada, ex articulo 384.1 LEC,

Vistos los precepios legales cifados y demas de general v perinente aplicacidn,
FALLD

Cue ESTIMANDO la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales Don
| en nombre y representacian de DORNA
contra la enfidad COFIDIS que comparece represantada por el Procurador de los
Tribunales Don . debo:

- declarar |a nulidad del contrato de tarjeta de crédito formalizado entre las partes de fecha
27062016 por ser &l mismo usurario con las consecuencias previstas en el articulo 3 de la
Lay de la Usura, v en consecuancia,

- condenar al demandado a abonar a la parte actora la canfidad que exceda del total del capital
prestado teniende en cuenta todas las cantidades ya abonadas por todos log concaptos por la
parte actora, al ser declarara abusiva la clausula de intereses remuneratorios, mas los
Intereses legales desde la fecha en que se defrajeron dichas cantidades de la cuenta de la
parte actora hasta su determinacion , cuyo calculo habra de hacerse en ejecucion de
sentencla, sin que exista prescripcion para el reclamo de la totalidad de los intereses
indebidamente pagados.

- condenar al demandado a pagar las costas procesales causadas,

Asi lo dispongo, Dofia 1, Juez-Sustituta del Juzgado de Primera
Instancia n® 5 de Amecife.

ELLA Juez





