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En Amecife, a 3 de marzo de 2021,
Vistos por ellla Itmola Sr./Sra. D./DAa. o JJEZ del

Jurgado de Primera Instancia N° 2 de Amecife los presantes autos de Procedimiento ordinario,
n® 000123972019 seguide entre partes, de una como demandante

., dirigide por ella Abogadofa MARIA LOURDES GALVE GARRIDO y
representado por elfla Procurador/a .y de otra como

demandada SANTANDER CONSUMER FINANCE SA, dirigide por ella Abogadola
y representado por elila Procurador/a

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En &l presente Juzgado se ha tramitado en los términos obrantes en autos Juicio
Ordinario n.* 12382018,

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda se acordd el emplazamiento de los demandados,
&l cual se efectud en la forma que consta en autos, oponiéndose a la demanda en base & los

hechos y fundamentos de derecho que consideraba pertinentes y terminaba suplicanda que se
desesiimara la demanda.

TERCERO.- Celebrada la Audiencia Previa, habléndese admitide Gnicamente la prueba
dacumental, quedaron los autos para sentencia de conformidad con lo dispuesto en el artieulo
4288 de |la Ley de Enjulciamiento Civil. Elle una vez se practicaron los requerimientos
documentales y se realizd el tramite de conclusiones a resultas de los mismos.

CUARTO.- En la tramitacidn de las presentes actuaciones se han cbservade y cumplida en lo
sustancial, todas las prescripciones kegales por las que haya de regirse.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- La parte demandante principal ejercita accidn en los t&rminos de su escrito de
demanda presentado.

La parte demandada se aopone en los términos de su escrito de contestacion a la demanda
principal obrante en autos.

SEGUNDOQ.- Al presente caso le es de aplicacion lo razonado por, entre otras, la Audiencia
Provincial de Les llles Balears, Seccidn 3%, Sentencia 122/2017 de 19 Abr, 2017, Rec.
36972016: "Ahora bien, dicho esto, lo que no podemos compartir es el parecer de la JUez a quo
respecto & que no sea de recibo la alegaciin de la demandada de gue af interés remuneralonio
pactado (TAE 24,5) no pueds ser declarado nuio.

Es cigrto que entre ofras, en su SSTS de 22 de abril, 8 de septiembre y 25 de noviembre de
2015 el Tribunal Supremo tlene dicho que " mieniras que &l interés de demovra fijado en una
clausula no negociada en un contrato concertado con un consumidor pueds ser obfelo de
control de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacidn
desproparcionadamente alta al consumidar gue no cumpla con sus obligacionas, la normativa
sobre clausulas abusivas en contratos concerfados con consumidores no permite el control
dal cardcter "abusivo® del tipo de inferés remuneralorio en tanio que la cldusula en que se
establece fal inferés regula un elamento esencial del confrafo, como e &l precio del senvicio,
siempre gue cumpla el requisito de fransparencia, que es fundamental para asequrar, en
pamer lugar, que la prestacidn del consentimiento se ha realtzado por ef consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concerfacion de la operacitn de crédilo le supane v,
en segundo juger, gue ha podido comparar las distintas ofertas de las enfidades de crédilo
para elegir, entre ellss, la que le resulta mis favorable”, fo que en principio vendria a refrendar
la decision de la Juez de Instancia de no declarar la nulidad de [a clduswla que ha supuesfo que

se fljen unos intereses remuneratorios -que han alcanzado un TAE del 28, 82%- por ser
abusivas,

Ahora bien, la misma jurisprudencia sefialads sigue argumentanda que, pese a ello, en
supuestos de créditos "revolving” como el que nos ocupa, si cabe la posibilidad -apuntada por
la demandada y descartada de plano por la Juez de instancia- de que ia nulidad de los
intereses remuneratorios provenga de su cardcter usurario, pues en este marco, ja Ley de
Represion de la Usura (LA LEY 3/1908) se configura como un limite a la aufonomia negocial
del articulo 1255 del Codigo Civil (LA LEY 1/1888) , aplicable a ios préstamos, y, en general, a
cualesguiera operacion de crédito sustancialmente equivalente a ellos { SSTS 18.6.2012
22022013y 212.2014).

En este sentido, &l art. 1 de la citada Ley determina que " serd nulo fodo contrato de préstamo
en que se estipule un inferés notablementes superor al normal dal dinero ¥ manifiestamente
desproporcionade con las circunstancias del caso o en condiciones fales que resulte leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido acepfado por gl prestalano a causa de sy situacidn
angustiosa,de su inexperiencia ¢ de lo limitado de sus facullades mentales” pero la sefalads
furisprudencia explica que, a la hora de considerar si una operacién erediticia es usuraria,
basta con que concurran los dos primeros requisitos, esto es; que se estipule un interés
netablemente superior al "normal del dinero” (no al "legal del diners®) ¥y que sea
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, " no puede justificarse una
elevacidn del tipo de inferés tan desproporcionado en operaciones de financiacidn al consumo



como 1a gue ka lenido lugar en el caso objeto del recurso, sabre la hase del nesgo denvado del
aifo nivel de impagos anudado a operaciones de crédifo al consumo concedidas de un modo
agil i sin comprobar adecuadamante la capacidad de pago del prestalario, por cuanto gue la
concesion imesponsable de préstamos al consumo a Hpos de interés muy superiores a los
nommales, que facilita ef sobregndewdamiento de los consumidonas y frag como consecuencia
gue quienes cumplen regularmante sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de Impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico”,

¥ consideramos que dichos dos requisitos concurren en el supuesto analizada, pues,
partiendo de la base de que &l parcentaie que ha de fomarse en consideracidn para delerminar
si el inferés es notablemente superior &l “nomal del dinero” no es el nominal, sino fa fasa anual
equivalentis, en el presente supuwesto -parafo al que se resolvid en la citads STS de 20.11.2015
que dispuso el cardcter usurario de un crédite “revalving” concedido a un consumidor-
acreditado que se estipuld un interés del 24,6 % TAE, resulta que éste era notablements
superior al normal del dinero (5,50 % en el aflo 1998 y 4,25% en 1999), siendo ademds que la
actora, a quien le correspondia la carga de la prueba en tal senfido, no ha justificado que en &f
supuesto concumeran circunstancias excepcionales que explicasen la estipulacitn de esa
interes, notablamente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo, por o gue,
la conclusion es que cabe la declaracién de usurario del interés remuneralorio paclada y,
consecuentements, su nuliidad, lo que implica que la demandada s6lo estd obligada a devolver
ta cantidad gue se reclama en concepto de principal, 7.482 89 €, pero no la parfida
comespondients & los infereses (1.145, 11€)."

Ahora bien, a pesar de esta Gltima mencidn en cuanto a las consecuencias dal caractar
usurario del crédito, entre otras, Tribunal Suprema, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia
62872015 de 25 Nov. 2015, Rec. 2341/2013: " CUARTO.- Consecuencias del cardcter usurario
del crédito.

1.-El caracter usurario del crédito “revolving” concedido por Banco Sygma al demandado
confleva su nultdad, que ha sido calificada por esta Sala como « radical, absoluts y originaria,
que no admite convalidacidn confirmatoria, porgue es fatalmente insubsanable, ni es

susceptible de prescripeién extinlivassenfencia nim. 539/2008, de 14 de julio (LA LEY
1250642008)

£.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represidn

de la Usura (LA LEY 3/1908), esfo es, el prestatario esfara obligado a enfragar tan s6lo Ia
Ewma recibida,

En el caso objelo del recurso, el demandado ha abonado a la demandante una cantidad
Superior & la que recibid, por lo que [a demanda ha de ser completaments desestimada.

La falta de formulacidn de reconvencidn impide aplicar la previsidn de la sequnda parfe dal
preceplo, segin el cual, si el prestatario hublera satisfecho parte de la suma percibida como
principal y ios intereses vencidos, el prestamista devolvers al prestatario lo que, tomando en
cuenta el lotal de o percibido, exceda del capital prestadn.”



En el mismo sentido, entre otras, Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccidn 6*, Sentencia
252/2018 de 20 May. 2019, Rec. 50/2019: "TERCERO.- La segunda cuestion gue plantea [a
parte demandante en su recursc es el cardcter usurano del inferés remuneratorio previsio en
al confrafo con base en & articulo 1 de la Ley de Reprasion de la Usura .

En refacién con e interés remuneratorio el mismo se configura como un elemento esencial del
contrafo, tal y como se sefiala en la 5TS de 18 de junio de 2012 , por la que no restita posibie
analizar el caracter abusivo de dicha estipulacién. En este sentido la STS de 25 de noviembre
de 2015 {imvocada por la parte recurrente y ya citeda por fa juez & quol establece gue "la
normativa sobre cldusulas abusivas en contrafos concerfados con consumidoras no permite
el control del caracler "abusivo® del fipo de inferés remuneratario en lanfo que la clausula en
gue se esfablece fal inferés regula un elemento esencial del confrato, como &3 el precio dal
sanvicio, siempre que cumpla el requisifo de transparencia, gue es fundamental para asegqurar,
an prirmer lugar, que la prestacidn del consentimiento se ha realizado por el consumidar con
pleno conocimiento de la carga oherosa gue la concertacion de la aperaciaon de crédito le
supone ¥, en segundo lugar, gue ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de
credito para elegir, entre elfes, la que resuite mas favarabla”,

Es procedente enfonces analizar el posible cardcter usurario de la cldusula de interés
remuneralono, No se aporta cerfificacidn de deuda, pues en &l procedimianio no se reclama
cantidad alguna por parte de [a entidad bancaria, gue es demandada en &l procaso, pens an el
exiracio de movimiento de larfela desde e 2047 2/2007 (aportado como documenta n® 5 de la
dermanda) se consfala gue el infergs eplicado es el siguiente. para compras del 22,289 % TIN ¥
24, 71% TAE y para dizposiciones an afectivo dal 24% TIN y dal 28 82% TAE.

Cuando la Ley de Represidn de ja Usura de 23 de julio de 1908, ia llamada Ley Azcérale,
tipifica como una de las modalidades de la usura los casos én que sé fije un interés
notablemente supenior & normal del dinero, mo estd sing tomando como refenancia el eguiibnio
oe prestaciones y ratando de evitar aguellos casos an los gue su ruplura resulle abusiva o
desproporcionada.

La primera cuestion que se suscita es cudl es el inferés que debe tomarse como referencia, y
tal y como establece la 5TS Pleno di fa Sala Civil de 25 de noviembre de 2075 "Dado que
conforme gl arl. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio , "se reputard interés loda
prestacidn paclada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de fomarse en consideracion
para deferminar si el inferés es notablemente supenor al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula fomando en consideracion cualesquiera
pagos que e prestafario ha de realizar &l prestamista por razon def préstamo, conforme & Unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aungue no
suficiente por s/ solo) para gue la cldusula que establece el interés remuneraforio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo més claro la canga
onernsa que pare ef prestatano o acrediftado supone realmente la operacidn, sino que ademas
permite una comparacién flable con los préstamos ofertados por la competencia®. En el

presante caso hay que tomar como base el 24, 71% y el 26,82% filados como TAE en el
canralo,

La segunda cuestion que hay que valorar es cudl es la referencia que debe tomarse en
consideracién para poder deferminar si el TAE incluide en el confrato 5 o no usurario, y Is
citada senfencia de 5TS de 25 de noviembre de 2015 declara que “El inferds con el que ha de



realizarse la comparacion es ef "normal del dinero”. No se trata, por fanto, de compararfo con
el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia” (senfencia ndm. 8682001, de 2
de octubre ). Para establecer lo que se considara “inferés normal” puede acudirse a las
estadisticas gue publica el Banco de Espafa, lomando como base la informacitn qgue
mensualimente tienen que facllitarle las entidades de cradifo sobre los tipos de inferés que
aplican a diversas modalidades de operaciones aclivas y pasivas (creditos y préstamos
personales hasta un aiio y hasta tres aflos, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas
corentes, cuentas de ahorro, cesionas temporaies, efc.). Esa obligacidn informativa de las
entidades tiene su origen en el arficulo 5.1 de los Estalulos del Sisferna Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Ceniral Europeo (BCE), que recoge la obligaciin de este dlitimo, asistido
por los bancos centrales nacionales, de recopilar ia informacién estadistica necesaria trevés
de los agenfes econdmicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n® 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de inferds que las instituciones financieras
monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares v a las sociedades
no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafa, a fravés de su Cireular 4/2002, de 25 de
Junio, dic el obligade cumplimiento al confenido del Reglamento, con objefo de poder oblener
de las enfidades de crédilo ls informacidn solicltada”. Ademéas para que el préstamo pueda ser
considerado usurario es necesano que, ademds de ser nolablements supenior al normal del

dinero, el Interés estipulado sea "maniflestamente desproparcionado con las circunstancias del
caso”.

Las S5TS de 22 de abril de 2015 fijando doctnna jurisprudencial , y de 25 de noviembra de
2015, han dictaminado que “en los contrafos de préstamo sin garantia real concertados con
consumicorss, es abusiva la clduswia no negocisda que fija un interss de demora gue suponga
un incremento de més de dos punlos porcentuales respecio del interés remuneratorio
pactade” y que los intereses remuneralorios que dupliguen el interés medio del mercado
vilneran fo dispuesto en la Ley de 23 de julio de 1908, de la Usura. deblendo considerarse
usuranos, y por lo tanto nwlos, y decreta concretamentse la nulidad de un crédifo asoclade al
uso de una larfets expedida por una entidad financiera en al afio 2001, que fijg un inferds
remunerafono del 24,6% TAE, calificando dicha nulidad de “radical, absoluts y originaria, que
no admite convalidacion confirmatoria, porgue es fatalmenie insubsanable, ni es susceptible
a8 prescrpcitn extindiva”,

Ngo exisfe duda de que las circunstancias conerelas de un determinado prdstamo, entre las
gue se encuentran el mayor nesgo para el prestamista gue pueda derfvarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacidn de la Ley
de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio an el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consume, pero ne puede
Justificarse una elevacion del tipo de interds fan desproporcionado en operaciones de
financiacion &l consuma como la que ha tenido lugar en ef caso ahora analizade, ¥a& gue nos
enconiramos ante un contrato de solicitud de tarela de crédito sin que se aleguen ni consten
diffeultades econdmicas en &l consumidor gue permilan poner en dida la faciidad de este para
abonar las cantidades de las que iba a disponer a través del uso de la lageta. El confrato fue
firmado el 31 de marzo de 2005 y si scudimos a los tpos de interés activos aplicados paor las
entidades de crédito en Espafia en enero de 2007 (fecha en la que se inicid la publicacicn de
dicha Tablslo que Neva a desestimar ) se observa que respecto al erédito al consumo &l T.AE.



(tasa media ponderada de lodos los plazos) era def 9,47 (el doble es 18,94). y an este casc el
inferés TAE fijado en el contralo, del 24,71%, era seis veces superior al legal del dinero
(4,00%), casi cinco veces superor al interds legal de demara (5,00%) y estd muy por encima
dal fifado para operaciones de crédito a consumidores. Ademas el porcentaje anterior fue
modificado uniateralments y sin causa que lo justifigue por la enlidad bancaria aplicando en la
practica el 26,82%. Los lipos de inferés activos aplicados por las enlidades de crédito y
establecimientos financieros de crédito para larjetas comenzaron a publicarse en el Portal
Bancario del Banco de Espafia desde enera de 2018 en el que se fij el del 20,91% con un
interés legal del dinero en dicho aflo del 3%, v en el afio 2005 el inferés legal del dinero era del
4% y se aplicd por la entidad demandada un TAE del 26,82%, todo lo cual leva & estimar la
prefensidn de declaracion de cardcler usuranio del fnterés remuneratario incluido en el contrato.

CUARTO.- En cuanto a los efectos de I declaracidn de nulidad del interés remuneratorio por
usurana, ef articuio 3 Ley de 23 de julio de 1508, de la Usura establece que "Declarada con
ameqio & esta ley la nulidad de un contrato, ef prestatario estard obligado a entregar tan sdlo /a
suma reciblda; v si hubiera salisfecho parte de aguélla y los infereses vencidos, el prestamista
devolverd al presiatario lo que, fomando en cuenta el tofal de lo percibide, exceda del capital
prestado”

La 5TS de 14 de julio de 2008 afirma que "la nulidad del préstamea usurario, claramente
establecida por el arficulo 1 de la Lay de 23 de julio de 1908 , comporta una ineficacia del
negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria,
porgue es falalmente insanable, ni es susceptible de prescripcidn extinta. Dicha nulided afecta
& la tofalided del convenio con ls dnica consecuencia, establecida en ef artfculo 3, de que ha de
retrotraerse la situacion al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que determina
que el prestalanic haya de devolver la caniidad efectivamente recibida sin que para ello haya
de tenerse en cuenta plazo alguno establecido pars tal devolucion, ya gue su fijacion queds
comprendida en la ineficacia absoluta v fotal de lo canvenido”

Aplicando la citada doctnina al presente caso debemos declarar gue (g enfidad "WIZINK BANK,
S.A." debe devolver a don Carlos José las cantidedes abonadas por esfe en relacidén con el
conirato de tagets de crédito que excedan de las disposiciones que este efectud con Iz tareta.

En el mismo sentido, entre otras, STS Sala Primera de fecha 4 de Marzo de 2020 N.° de
Resolucién 14872020 Recurso n.* 4813/2019; "TERCERO.- Decisicn del tibunal {1): doctring
junsprudencial sentads en la senfencla del pleng del ribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que filamos en la sentencia del pleno de esta sala 6282015, de
25 de novlembre, cuya infraccidn alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
axiremos;

i} La normativa sobre cldusulas abusives en confratos concertados con consumidores no
permite el contro! del cardcter eabusivos del tipo de interés remuneratario en fanio que la
clausula en que se establece tal interds regula un elemento esencial del contrato, como es ef
precio del servicio, slempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para gue la cldusula gue
establece ef inferés remuneralorio pueda ser considerada transparsnie.



i) Para que la operacidn credificia pueda ser considerada usurana, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Reprasion de la Usura, esto es,
wqlé g8 eslipule un interds notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casos, sin que sea exigible gque,
acumuladamente, se exija vque ha sido aceplada por &l prestataris a causa de su situscian
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentalesy,

i) Dada que conforme al art. 315, pdrrafo segunde, del Cadige de Comercio, «se repulard
interés toda prestacion pactada a favor del acreedory, &l poreentaje que he de fomarse en
consideracion pare determinar si al interds es nofablemente superior &l nomal ded dinero no es
&l nominal, sino la tasa anual eguivalents (TAE), que se calculs tomando en consideracian
cualesquiera pagos que ef prestalario ha de realizar al prestamista por razén del préstama,
conforme a unos eslandares legaimente predeterminados.

Iv) Para delerminar s el présfamo, crédifo v operacidn similar es usurario, e interés con el que
ha de realizarse la eomparacidn es e «normal del dineras. Para establecer o que se considera
wimeres normaly puede acudirse a las estadisficas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base ia informacion que mensualmente fienen que faclitarle las entidades de crédifo
sobre los lipos de interés que aplican a diversas modalidades de cperaciones activas ¥
pasivas. No es comecto utilizar como fémmino de comparacion el inferés legal del dinera.

vl La decisitn de la Audiencia Provincial de eonsiderar como «no excesivos un interds que
superaba ampliamente el indice fifado en la instancla como significativo del winterés narmal del
dineros (el fipo medio de los crédios al consuma) no fue cormecta, puesto que la cuestion no
era lanlo si ese interés es o no excesivo, como si es enotablemente superior al normal def
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del casos, y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencla permite considerar el interés
esfipulado como enotablemente superior al normal del dineros,

vi} Corresponde al prestamista la carga de probar fa concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen ia estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
les operaciones de crédifo &l consumo.

vil} No pueden considerarse como eircunstancias excepeionales que justifiguen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alfo nivel de impages
anudado & operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanfo gue la concesion
imesponsable de préstamos al consume a lipos de inferés muy superiores a los nomales, gue
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y frae come consecuencis que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones fengan gue cargar con fas consecuencias del elevado
mivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn por &l ardenamiento juridice,

2.- De lo axpuesto se desprends que no fue objeto del recurso resuslito en aquella sentencia

determinar si, en el caso de las fagetas revatving, &! ¥érmino comparative gue ha de ulilizarse
como indicalive del vinterds normal del dineros es el interés medio correspondiente a una



categoria deferminada, de entre las gue son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espaiia. En la instancia habia quedado fifado cormo tal férmine de comperacion el fipo
medio de las operaciones de credito &l consumo (enire las que efectivamente pusde
encuadrarse & crédifo mediante tarjatas revolving), sin que fal cuestion fuera objefo de
discusian en el recurso de casacion, puesto que o que en este se discutia en realidad s sf la
diferencia entra el inferés del crédito revolving objeto de aquel liligio superaba ese indice an
una proporcian suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se
alirmd gue para eslablecer lo gue se considera winlarés normaly procede acudir a las
estadisticas que publica e Banco de Espafia sobre los fipos de inferés que las entidades de
crédilo aplican a las diversas modslidades de operaciones actives y pasivas.

.- A ko anfenormente expuesito se afadia & hecho de que e Banco de Espafia no publicaba
en aguel enfances of dalo comespondiants al tipo medio de los inferssas de las operacionas de
crédifo mediantfe tanelas de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de
crédifo &l consuma, fo gue puede explicar gue en e/ litigio &e partiera de fa premisa de que el
fndice adecuads pare realizar la comparacion era el fipo medio de las operacionas de crédiio al
consumo publicado por el Banco de Espalfia.

CUARTO.- Decisidn del tribunal (Il): la referencia del minterés normal del dineros que ha de

ufilizarse para determinar sf &l interds de un présfamo o crédifo es noforiamente superior al
intands normal del dinero

1.- Para determinar la referencia gue ha de ufiizarse como «intenés normal del dineroxs para
realizar la comparacion con & interds cuestionads en &l lifigio y valorar 5i el Mismo es usuraro,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrafo,
corespondienta a fa categoria a la que comesponda la operacidn crediticia cuestionada, Y &
existen categorfas mas especificas dentro de otras més amplias (coma sucede acfualimenfe
con la de tanetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
credito al consumo), deberd uliizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticiam cuestionada presanta més coincidencias (duracidn del crddito, importe, finalidad,
medios a traves de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de

reclamacion en caso de impago, efc.), pues esos rasgos comunes san determinantes dal
precio del crédifo, esto es, de la TAE del inferés remuneralono.

2.- A esfos efectos, s significative que actuaimente el Banco de Espafia, para calcular &f tipo
madio ponderado de las cperaciones de crédito al consumo, no fenga en cuenta el de las
farjetas de crédito y revalving, que se encuentra en un apartedo especifico.

3.- En el presente caso, en el itigio sf era discutido cudl era ef inferés de referencia que debia
tomarse como winterés normal del dineros. Y a ests cuesiion debe confestarse que el indice
que debit ser fomado como referencia era ef tipe medic aplicado a las operaciones de crédit
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de

Espafia, con las que més especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédifo
obfeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revelving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habla incrementado hasta el 27 24%, ha de compararse con el
lipe medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito ¥ revolving da



\as estadisticas del Banco de Espafia, que, segin se fijd en la instancia, era algo superior al
20%, por ser &l tipo medio de las operaciones con las que mds especificamenta comparte
caracterisiicas \a operacidn de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concertd el contrato ef tipo de inferds medio de esas operacianes fuera superior
al tornado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco ds Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las enfidades somelidas a su
sUpervision, se evita que ese winterés normal del dinerox resulte fijado por la actuacidn de
operadores fuera del control del supervisor que apliguen unos infereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decisian del fribunal (Ili): la determinacion de cudndo el interds de un crédito
revolving es usurania por ser notablamente superior al normal del dinero vy manifiestamente
desproporcionada con las circunstancias del caso

1.- Aungue al lener Ia demandanie la condictdn de consumidora, el control de la estipulacidn
qgue fija el interéds remuneratorio puede realizarse también mediante los controles da
Incorporacion y transparencia, propios del conirel de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en ef caso objeto de este recurso, la demandante dnicamente

ajercilé la accién de nulidad de la operacion de crédito mediante targeta revolving por su
cardcter usurarno.

2.- El extremo def art. 1 de la Ley de 23 julic 1808, de Represidn de la Usura, gue rezuffa
reievante para ia cusstion ohjefo de este recurso establece:

«5era nulo todo conlrato de préstamo en gue se eslipule un inferés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionads con las circunstancias del caso [ k.

+.- A diferencia de otros paises de nuestro entomne, donde el legislador ha intervenida fjanda
porcenisjes o parametros concrelos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacidn de crédito fiene cardcter usurario, en Espaiia la regulacidn de
la usura se contiene en una ley que ha superado un sigho de vigencia i que utiliza conceplos
claramente indeterminados como son los de inferés «notablemente superior af normal del
dineros y wmanifiestamente desproporcionado con las circunstancias del casos. Esta
ndeferminacion obliga a los nbunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez

fljade el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracidn diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, feniendo en cuenta gue el
interés medio de fos créditos &l consumo comespondientes a las ftarelas de crédito y revolving
£ra algo superor al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tageta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habla incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de inferposicién de la demanda), habia de considerarse
usurano por ser notablemente superior &l inferés normal del dinero.

5.- En ol caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado coma
referencia en concepto de winferés normal del dineros y ef tipo de inferés remuneratorio del
cradito revalving objeto de la demanda era mayor gue la existente en la operacicn de crédito
objeto de este recurso. Sin embarge, también en este caso ha de entenderse que el inferés
fijado en &l contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y



manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso v, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los sigwienfes parrafos,

&.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dineros, se parfe para realizar Ia
comparacion, algo superior al 20% anval, es ya muy elevado. Cuanto més elevado sea al
indice a fomar como referencia en calidad de winterés nommal del dineros, menos margen hay
para incrementar el precio de la oparacidn de credito sin incurmir en usura. De no seguirse este
criterio, 52 daria el absurdo de que para gue una operacitn de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionade con las circunstancias del caso, el interés lendria que acercarse al 50%.

7.~ Por tal razdn, una diferencia fan apreciable come la que concurme en esfe caso entre af
indice fomado como referencia en calidad de «interds normal del dineros y el tipo de inferés
fijiado en el contralo, ha de considerarse como «nofablemente supsriors a ese tipo uhilizado
como indice de referencia, a los efeclos que agul son relevanies.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion ofras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son &l publico al que suslen Ir destinadas, PErsanas que por
sus condiciones de solvencia v garantias disponibles no pueden acceder a ofros crédifos
MEenos gravosos, y 1as propias pecullandades del crédifo revalving, en gue el limite del crédito
58 va recompaniendo conslaniemente, las cuantias de las cuoias no suelen ser muy elevadas
8N comparacion con la deuda pendienfe y alargan muy considerablemente el fiempo durante el
que el prestalario sigue pagando las cuolas con una elevada proporcidn comespandiente a
infereses y poca amorlizacion del capital, hasta el punto de que pusde convertir al prestatario
en un deudor ecautivos, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan pars
devengar el inferés remumneratorio,

8.- Coma dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
Justificarse la fijacion de un inferds notablemente superior al narmal del dinero por el nesgo
dervado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo dgil {fen ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion imesponsable de préstamos al consumo a tipos de interds muy superiores a los
nofmales, que facilita ef sohreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccitn por el ordenamiento furidico. For tanto, la justificacion de esa importants diferencis
entre el Hipo medic aplicads a las tagetas de crédito y revelving no puede fundarse en ests
sireunstancia,

10.- Todo ello supane que una elevacidn porcentusl respecto del tipo de interés medic fomads
como interés nommal del dinerow de las proporclones concumentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el fipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el cardcter usurario de la operacin de crédito.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casaciin debe ser desestimado.”

Al presente supuesto, en el contexta de controversia planteado al respecto por las partes, |e es
de aplicacion el razonamiento expuesto. Acreditado, confarme al contrata aportado ¥y las
dlegaciones de las partes, que se estipuld un interés del 25 64% TAE resulta gue éste era



notablemente superior al normal del dinero (4% en 2008}, asl como a |a tasa media ponderada
de todos los plazos relativa a créditos al consumo obrante en las tablas publicadas por el
Banco de Espafia sobre tipo de interés actives aplicados poer las entidades de crédito que en
julio de 2006 ascendia a 8,70,

Es en 2015 cuando 2e publica en la mencionada tabla, dentro del apartado créditos al
consuma, ung especifico referido a tarjetas de crédito v tarjetas revolving que ese afio oscila
entre un 19,98 y um 20,83. El 25,64% TAE estipulado es superior, recordando coma indica la
jurisprudencia franscrita del TS que & fipo medio del gue, en calidad de winferés normal del
dineros, 8 parte para realizar (& comparacion, algo supenor al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto més elevado ses ef indice a tomar como referencia en calldad de =interds normal del
dinaros, menos margen hay para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incurrir
en usura. De no seguirse aste crtero, se daria el absurdo de que para que una operacion de
credito revolving pudiera ser considerada usurara, por ser el interés nofablemente superor al

normal del dinero y desproporcionade con las circunstancias del casa, el inferés tendria que
acercarse al 50%.

Ademas de lo anterior la demandada, a quien le corresponde la carga de la prueba en tal
sentido, no ha justificado que en el supuesto concurrieran circunstancias excepcionales que
explicasen la estipulacidn de ese interés, notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo, por lo gque, la conclusién es que cabe la declaracion de usurario del
interés ramuneratorio pactado v, consecuentemeante, ka nulidad del contrato conforme al art. 1
de la Ley de Reprasidn de |a Usura,

En cuanto a las consecuencias se debe estar a lo indicade, antra otras, en la transcrita
anterigrmente Tribunal Suprema, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 628/2015 de 25 Nowv.

2015, Rec. 2341/2013 en relacién con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley de Represion de la
Lisura.

Por todo ello, en consecuencia, estimando la demanda, se declara la nulidad del contrato
suscrito por las partes sobre el que versan las presentes actuaciones, con los efectos
inherentas a tal declaracion, esto es, la parte actora estara obligads a entregar tan sdlo la
suma recibida, condenando a la parte demandada a estar a lo anterior, asi como a abonar ala
parte actora la cantidad que la misma hubiera abonado en exceso respecto del capital
prestado, mas los intereses legales desde |a fecha de cada cobro/pago.

TERCERO.- En materia de costas, estimada la demanda, ex art. 394 Lec, se condena en
costas a la parte demandada,

Vistos les articulos citados y demdas de general y pertinente aplicacian,
FALLO

Que ESTIMANDO TOTALMENTE la demanda presentada por la representacién acreditada
de contra SANTANDER CONSUMER FINANCE
SA, debo declarar y declaro la nulidad del contrato suserito por las partes scbre el que versan
las presentes actuaciones, con los efectos inherentes a tal declarscion, esto es, la parte actora
estara obligada a entregar tan sélo la suma recibida, condenando a la parte demandada a estar
a lo anterior, asi como a abonar & la parte actora la cantidad que la misma hubiera abenado en
exceso respecto del capital prestado, mas los Intereses legales desde la fecha de cada

cobro/paga.



Se condena en costas a |a parte demandada.

Asi por asta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firma.

ELLA JUEZ





