Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N° 2 de Durango
Durangoko Lehen Auzialdiko eta Instrukzioko 2 zk ko Epaitegia

SENTENCIA N.° 000079/2023

Juez QUE LA DICTA:
Lugar: Durango
Fecha: 26 de juiio del 2023

PARTE DEMANDANTE: GARNET MANAGEMENT SL
Abogado/a: D./D ?
Procuradorfa: D./D.®

PARTE DEMANDADA
Abogado/a; D./D 2
Procuradorfa: D./D.®

OBJETO DEL JUICIO: Obligaciones

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 22 de diciembre de 2022 tuvo entrada en este
Juzgado escrito de demanda de monitorio presentado por

en calidad de administrador de la mercatil Garnet Management S.L. frente
a en reclamacion de 1.984,00 euros.

Alegaba, en sintesis, lo siguiente; 4FINANCE SPAIN FINANCIAL
SERVICES S.A.U., con nombre comercial Vivus, tiene por objeto la
concesion de préstamos. Dicha entidad y la demandada concertaron
contrato. A fecha de hoy el demandado ha incumplido su principal
obligacién consistente en la devolucion del préstamo e intereses dentro del
plazo. La entidad contratante vendié a Garnet Invest D.0.0. el crédito y
ésta, a su vez, a la entidad Garnet Management S.L.

Por todo lo anterior solicitada de requiera de pago a la demandada en la
cantidad de 1.984,00 euros.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la solicitud de procesc monitorio, en fecha
11 de enero de 2023 se dictd providencia que acordé efectuar control en
cuanto a la posibie abusividad dei clausulado del contrato.

Por las partes se efectuaron alegaciones.

En fecha 3 de abril de 2023 se dicté Auto cuya parte dispositiva recogia lo
siguiente: “se declara fa nulidad por abusivas de la clausula del contrato
reguladora del interés de demora, habiendo lugar a la continuacién del
presente procedimiento con exclusion de las cantidades reclamadas en




dicho concepto, lo que resulta en la continuacion del presente
procedimiento en la cantidad de 784,00 euros”,

TERCEROQO.- Concluido el control de oficio, por la parte demandada se
presento escrito de oposicion al monitorio.

Alegaba, en sintesis, lo siguiente: nulidad por usura dei contrato en
aplicacion de la Ley de la Usura y |a jurisprudencia del Tribunal Supremo.

A la vista de lo anterior, se dicté Decretc dando por terminado el
procedimiento monitorio y acordando la continuacion del mismo por los
tramites del juicio verbal, dando traslado de la oposicidn a fa parte actora, a
los efectos de realizar escrito de impugnacién a la oposicién.

En fecha 26 de junio de 2023 tuvo entrada escrito por parte de Garnet
Management S.L. alegaba, en sintesis, lo siguiente: la parte demandada
reconoce [a suscripcion del préstamo invocando unicamente una nulidad
del mismo por usura. Los intereses remuneratorios constituyen
propiamente le precio del contrato, lo que determina la imposibilidad de
examinar su abusividad al fratarse de un elemento esencial del contrato.
En cuanto al caracter usurario, la propia ley establece los requisitos para
que pueda considerarse el préstamo usurario, siendo necesario gue sea
desproporcionado en relacién con las circunstancias def caso y que exista
una situacidén angustiosa, por su inexperiencia o por tener limitadas las
facultades mentales. No se cumplen los requisitos.

Por todo ello, solicitaba se desestime |la oposicion al menitorio, se estime la
demanda y se condene a la demandada al abono de la cantidad
reclamada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Objeto del juicio y de la controversia.

Nos hallamos ante un juicio verbal en el que la parte actora reclama al
demandado la cantidad de 1.984,00 euros, pero que tras la tramitacién del
procedimiento monitoric quedd concretada en 784,00 euros, como
consecuencia de la deuda que este habria contraido tras la suscripcion de
un contrato de préstamo suscrito con la entidad Vivus.

De Ia oposicion al monitorio se observa que la demandada no niega la
suscripcion del préstamo ni ia legitimacion actual de la actora. Tampoco la
falta de abono de las cantidades reclamadas. Por el contrario, si seria
controvertido;

- El caracter usurario del préstamo concertado.

El unico medio lo constituye la documental acompanada a autos.




La parte actora acompafid¢ los siguientes a su peticion de monitorio:
documento 1, nombramiento; documento 1 bis, poder para pleitos;
documento 2, condiciones generales del contrato; documento 3,
condiciones particulares; documento 4, justificante de transferencia;
documento 5, certificacion de saldo deudor; documento 6, documentos de
cesion; documente 7, documentos de cesion.

La parte demandada acompafié a su escrito de oposicion al monitorio los
siguientes: como documento 1, sentencia del Tribunal supremo de 15 de
febrero de 2023 y sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020;
como documento 2, tabla de tipo de intereses del Banco de Espafa.

PRIMERO.- De la valoraciéon de prueba.

Tal y como ya se ha referido, la parte demandada no ha discutido o
cuestionado la suscripcién de un contrato de préstamo. En todo caso, la
relacién contractual y sus términos queda suficientemente probada
mediante los documentos acompafiados a la demanda, mas
concretamente documentos 3 y 4, donde se observan las siguientes
condiciones particulares: el préstamo fue suscrito en fecha 5 de octubre de
2020, por un importe principal de 600,00 euros, siendo los intereses
ordinarios de 184,00 euros, lo que supone una TAE de 2.830,80%, a
devolver en 30 dias y con fecha de vencimiento el 4 de noviembre de 2020.

Por su parte, de la liquidacién aportada como documento 5 se observa que
la cantidad reclamada se correspondia con 600,00 euros en concepto de
principal, 184,00 euros en concepto de intereses y 1.200 euros en
concepto de penalizacion por demaora, total de 1.984,00 euros.

La parte actora referia que la demandada habria impagado dichas
cantidades. Lo cierto es que tal hecho no ha sido negado por el mismo,
debiendo ademas entender que la carga de probar su posible abono recae
sobre dicha parte. En consecuencia, debe entenderse que el demandado
no restituyé el importe de 600 euros ni tampoco las restanies cantidades
reclamadas una vez vencido naturalmente.

En consecuencia, resta examinar si concurre alguna de las circunstancias
alegada por el demandado y si ello justificara la no procedencia de la
reclamacién, a saber, el posible caracter usurario del prestamo. A tales
efectos procede traer a colacion, entre otras muchas, la Sentencia
407/2022 de la Audiencia Provincial de Barcelona, Civil, seccién 13, dei 22
de septiembre de 2022:

‘PRIMERQ.- Apela la demandante Twinero,S.L.U. la sentencia de primera
instancia estimatoria de la demanda formulada por el Sr. ' eh ejercicio
de la accidn de nufidad de los contratos de micropréstamo n® NUMOOO, de
22 de noviembre de 2019, por importe de 200 €; n° NUMOOT, de 7 de
enero de 2020, por importe de 400 €; y n° NUMOQ2, de 13 de febrero de
2020, por importe de 500 € concertados enfre ambas partes, por
considerarse usurarios los intereses ordinarics 0 remuneratorios, con una




TAE del 4.461 % el primero, y del 3.752 % los dos siguientes, solicitando fa
demandada apelante la desestimacion de la demanda.

Centrado asi el motivo de la apelacion, es lo cierto que la finalidad de los
intereses remuneratorios es la retribucion del prestamista, en
contraprestacién al aplazamiento en la recuperacion del capital prestado,
de modo que los intereses remuneratorios, no son una cldusula, sino que
integran el objefc principal del contrato como precio o beneficio del
préstamo, y constituyen por lo fanto la causa misma, de naturaleza
onerosa, del contrafo, por ser doctrina comiunmente admitida (Sentencia
del Tribunal Supremo 17 de diciembre de 2004,RJA 1813/2004) que la
causa del conirato a que se refieren los articulos 1261.3 y 1274 del Cédigo
Civil es el fin que se persigue en cada contrato, (Sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de julio de 1983 y 25 de febrero de 1995, RJA 4117/1983 y
1643/1995), la razén objetiva, precisa, y tangencial a la formacién del
contrato, siendo determinante de su realizacion (Senftencia del Tribunal
Supremo de 17 de abril de 1997,RJA 2912/1997}, de modo que la causa
genérica y objetiva del contralo se define e identifica por la funcién
econdmico-social, o practica, del contrato, que es la razdn que justifica que
un determinado negocio juridico reciba la futela y profeccién del
ordenamiento juridico.

En este sentido, es doctrina comunmente admitida (Sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de marzoe de 1991, RJA 2219/1991) la que viene
manteniendo la distinta naturaleza de los intereses remuneratorios, como
contraprestacion de la entrega del capital prestado, y los moratorios que
cumplen una finalidad indemnizatoria de los perjuicios derivados del
incumplimiento contractual por el prestatario, de modo que, segun la
Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 20
de mayo de 1987 (RJA 3926/1987), la estipulacion de los segundos, los
moratorios, anuncia un crédito eventual dependiente de un hecho futuro e
incierto, de cuantia indeterminada dentro del limite o fipo previsto, mientras
que tratandose de los intereses remuneratorios el nacimiento del crédito
principal unido af franscurso del tiempo va determinandc inexorablemente
la obligacion de su abono, cuyo importe, ademas, resulta por la simple
aplicacion del tipo estipulado al principal pendiente de pago en el periodo
considerado. '

k£n la Sentencia n® 138/2015, de 24 de marzo, def Pleno de fa Sala Civil dei
Tribunal Supremo, se admife la procedencia de realizar un control de
fransparencia de las condiciones generales de los contratos concertados
con consumidores, y en especial de aquellas que regulan los elementos
gsenciales del conirato, esto es, la definicion del! objefo principal def
confrato y la adecuacibn entre precio y retribucion. Esta finea
jurisprudencial se inicia en Sentencias como las niam. 834/2009, de 22 de
diciembre, 375/2010, de 17 de junio, 401/2010, de 1 de julio, y 842/2011,
de 25 de noviembre, y se perfila con mayor claridad en las nim. 406/2012,
de 18 de junio, 827/2012, de 15 de enero de 2013, 820/2012, de 17 de
enero de 2013, 822/2012 de 18 de enero de 2013, 221/2013, de 11 de
abril, 638/2013, de 18 de noviembre y 333/2014, de 30 de junio.




Ademaés, la Ley de 23 de julio de 1908 sanciona con la nulidad tres clases
de préstamos usurarics. los préstamos en que se estipule un interés
nofablemente superior al normal del dinero, y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso; los prestamos que
contengan condiciones tales que resulten leoninos, habiendo motivos para
estimar que han sidc aceptados por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia, o de lo limitado de sus facultades
mentales; y los préstamos en que se suponga recibida mayor cantidad de
la verdaderamente entregada, cualquiera que sea su enlidad y
circunstancias.

En este caso, estando concretado el motivo de nulidad invocado por la
parte demandante en la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal del dinero, y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, ha venido siendo doctrina reiterada (Sentencias
del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1989, 7 de noviembre de
1990, vy 7 de mayo de 2002; RJA 6383/1989, 8351/1990, y 4045/2002), que
para calificar de normal el interés pactado, para no ser calificado ef
préstamo de usurario, hay que tener en cuenta tanto Jo establecido por la
legistacién vigente en el momento de concederse el préstamo, como por la
préactica y los usos mercantiles, no pudiendo hacerse la calificacion de los
infereses como usurarios sélo por el tanto por ciento de devengo sobre el
principal, sino dependiendo de las circunstancias en que se desenvuelva el
mercado monetario.

En la Sentencia n® 628/2015, de 25 de noviembre, del Pleno de la Sala
Civil del Tribunal Supremo (RJ 2015, 5001) se fijo la siguiente doctrina en
refacion con la nulidad de los intereses remuneratorios:

La normativa scbre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter "abusivo” del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece fal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, sfempre que cumpla el requisito de fransparencia. La expresion de
la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para
que  la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente.

if) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada tisuraria, basta
con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la
Ley de Represion de la Usura (LEG 1908, 57), esto es, "que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con fas circunstancias del caso”, sin que sea exigible
qgue, acumuladamente, se exija "qgue ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia ¢ de lo limitado de
sus facultades mentales”.

iii) Dado que conforme al art, 315, parrafo segundo, del Codigo de
Comercio (LEG 1885, 21), "se reputara interés toda prestacion pactada a
favor def acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es




el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamjsta por razén del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, créditc u operacion similar es usurario,
el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del
dinero". Para establecer lo que se considera "interés normal’ puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, fomando como
base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades
de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones aclivas y pasivas. No es correcto utilizar como término de
comparacion el interés legal del dinero.

L

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como "no excesivo
un interés que superaba ampliamente el indice fjado en la instancia como
significativo del "interés normal del dinero” (el tipo medio de los crédifos al
consumo) no fue correcta, puesto que la cuestién no era tanto si ese
interés es 0 no excesivo, como si es "notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso", y una diferencia tan importante respecto del fipo medio tomado
como referencia permite considerar el inferés estipulado como
“notablemente superior al normal del dinerc”.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédifo al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionaies que
justifiguen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo
derivado del alfo nivel de impagos anudado a operaciones de crédifo al
consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanfo que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores
a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
frae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuericias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

En la Sentencia n® 149/2020 de 4 marzo del Pleno de la Sala Civil del
Tribunal Supremo (RJ 2020\407) se aclara que para determinar la
referencia que ha de ulilizarse como ‘“interés normal del dinerc" para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento
de celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mas especificas dentro de ofras mas amplias {como sucede acfualmente
con la de tarjetas de crédifo y revolving, deniro de la categoria mas amplia
de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria
mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a {ravés




de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
deferminantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

En cuanto al interés legal del dinero, a modo de criterio orientativo, estaba
fijado para los afios 2019 y 2020 en el 3%, de acuerdo con la Disposicion
adicional 47% de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales
del Estado para 2018, prorrogados al 2019, y 2020, lo cual significa que los
intereses remuneratorios pacfados con una TAE del 4.461 % y def 3.752%,
son mas de mil veces el interés legal del dinero, y por lo tanto
notablemente superiores al interés normal del dinero,

En el presente caso, en el que se frata de unos micropréstamaos,
microcréditos, o créditos rapidos, que es un nuevo producto financiers que
ha proliferado en los tltimos afios al calor de la contratacion felefénica y
por internet, que se caracteriza porque el importe solicitado es muy
pequefio, y su devolucién suele hacerse de una sola vez ¢ en una sola
cuota en un plazo muy breve, se frata de préstamos que se conceden por
entidades, que no son enlidades de crédito ni establecimientos financieros
de crédito sujetas a la supervision del Banco de Espafia, y cuyos tipos de
interés no se incluyen en los datos estadisticos gue publica dicho
organismo porque el Banco de Espafia no dispone de informacion
especifica sobre dichos préstamos rapidos, a diferencia de lo que sucede
con ofros créditos, por o que no aparece en las estadisticas del Banco de
Espafia el tipo medic de estas concretas operaciones que serviria de
parametro como "interés normal def dinero”.

Aunque el hecho de que las estadisticas del Banco de Espafia no
contemplen especificamente estos préstamos no es oObice para acudir
como pardmetro de referencia del "interés normal del dinero” a fa TAE de
los créditos al consumo, pues esa es la naturaleza que corresponde al
préstamo litigioso, naturaleza que no se ve alterada porque el préstamo
sea de reducido importe y plazo; y, en dichas estadisticas, sf se recoge el
fipo medio de los crédifos al consumo de hasta 1 afio que, para el afio
2019, era del 2,92% y el tipo medio de fos créditos al consumo de entre 1y
& afios, fijado para el mismo afio en el 7,72%, por lo que la TAE fijada en
los contratos, del 4.461 % y del 3.752%, es ciertamente desorbitada.

En cuanto al parametro o la referencia a la que hay que acudir para
establecer la comparacion, el hecho de que para establecer cudl es el
"interés normal del dinerc” para un tipo concreto de operaciones, no pueda
acudirse, como hemos indicado, a l0s dafos establecidos en estadisticas
oficiales como las del Banco de Esparfia, no puede conducir a "validar"
como inferés normal del dinerc para estas operaciones el que fijan los
propios operadores a fravés de sus estadisticas, pues es esa precisamente
la conducta que, segtn la STS de 4 de marzo de 2020 (RJ 2020/ 407),
debe evitarse con el fin de impedir que sea la actuacién de los operadores
"fuera del control del supervisor” la que fije lo que debe entenderse como

Lis

“interés normal del dinero" aplicando unos intereses claramente




desorbitados”, lo que, en definitiva, justificaba la necesidad de acudir a las
estadisticas oficiales.

Tampoco es correcto atender al mayor riesgo de la operacion asumido por
el concedente, por la concesién rapida, escasa cuantia, devolucion en un
corto periodo de tiempo, y ausencia de garantfas adicionales de devoiucién
y mayor riesgo de la entidad concedente, pues, como djeron las
sentencias citadas del Tribunal Supremo "no puede justificarse la fijacion
de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, aftadimos ahora,
mediante técnicas de comercializacidn agresivas} y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de inferés muy superiores
a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores,
no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico...”

Por ofro lado, que el prestatario pueda ser cliente habitual de los
micropréstamos pudiera afectar a la comprensibilidad real de fa carga
econémica y juridica que asume, lo cual ha de situarse en el control de
transparencia de una condicién general de la contratacién, pero no en la
calfficacicn del interés remuneratoric como notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso. Es mas, la reiteracibn lo que normalmente
demosltrara -precisamente por los altos intereses pagados- es la situacion
de necesidad del prestatario, incapaz de acudir a otros medios de
financiacion con precios muy inferiores.

Ademas, cuando la Ley se refiere a las "circunstancias def caso”, esta
aludiendo a circunstancias excepcionales que justificarian el pacto de un
interés notablemente superior al normal del dinero, circunstancias que han
de referirse a la concreta contratacion con ef cliente, asociadas al riesgo de
devolucidn del préstamo, y no a las circunstancias de la entidad
prestamista. Como dijo la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio
de 2012 (RJ 2012, 8857) ".. la ley exige, en este plano, que ademas
resulte "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”, esto es, que debe conirastarse y ponderarse con las demas
circunstancias econdmicas y patrimoniales que dieron lugar al préstamo
convenido ..." Y la Sentencia nim. 6282015, de 25 de noviembre {RJ
2015, 5001): "..Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden justificar un tipo de interés anormalmente afto estan relacionadas
con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a ulilizar el dinero
obtenido en el préstamo en una operacion especifalmente lucrativa peroc de
alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del
riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la
fijacion de un interés notablemente superior al normal Aungue /as
circunstancias concretas de un determinado prestamo, entre las gue se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el puntoc de
vista de la aplicacién de la Ley de Represion de la Usura, un interés




superior al que puede considerarse normal 0 medio en el mercado, como
puede suceder en operaciones de credito al consumo, no puede justificarse
una elevacién del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto dei
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédifo al consumao concedidas de un modo agil
y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que fa concesidn irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilifa el sobreendeudamiento
de los consumidores y frae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objetc de proteccion por el
ordenamiento juridico ..."

En este sentido se ha pronunciado la mas reciente Sentencia n° 334/2022,
de 15 de junio, de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona (JUR 231792/2022).

Y en el mismo sentido se han pronunciado anteriormente fa Sentencia n°
176/2022, de 25 de marzo de la Seccion 172 de la Audiencia Provincial de
Barcelona (JUR 208379/2022); las Sentencias de la Seccion 152 de la
Audiencia Provincial de Barcelona n° 1897/2021, de 29 de septiembre, y n°
2581/2021, de 15 de diciembre (JUR 356468/2021 y 106201/2022); o la
Sentencia n° 341/2021, de 8 de octubre, de la Seccidén 282 de la Audiencia
Provincial de Madrid (JUR 12190/2022).

En este caso, en los contratos de préstamo nho se paclaron propiamente
unos intereses remuneratorios, a un tipo fijo o variable, determinado o
determinable, para los préstamos de 200 €, 400 €, y 500 €, a devolver en
306 dias, sino una comisiébn Unica de 44 € 140 € y 175 € a pagar
igualmente en un plazo de alrededor de 30 dias, siendo asi que, en
cualquier caso, en relaciébn con las clausulas sobre comisiones, la
Sentencia del Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo n° 44/2019, de
23 de enero (RJA 114/2019), declara que la comisién de apertura no es
una partida ajena al precio del prestamo, por el contrario, el interés
remuneratorio y fla comisién de apertura constituyen las dos partidas
principales del precio del préstamo, en cuanfo que son las principales
retribuciones que recibe la entidad financiera por conceder el préstamo al
presftatario, y no corresponden a actuaciones o servicios eventuales.

No estamos propiamente ante la repercusion de un gasto, sino ante el
cobro de una partida del precio que la entidad pone a sus servicios, de
modo que, como tales partes principales del precio del préstamo, el inferés
remuneratorio y la comision de apertura son objeto de regulacién por las
normas tanto de Derecho de la Unién Europea como de Derecho interno,
con la finalidad de asegurar su transparencia. Uno de los principales
medios de asegurar esa transparencia es que ambas partidas deben
incluirse en el calculo de la tasa anual equivalente (TAE), que permite &l
consumidor conocer cual sera el coste efectivo del prestamo, por lo que
podra realizar una comparacién con otras ofertas en fanlo que la TAE




constituye un instrumento de medida homogéneo, y podra tomar
conciencia del sacrificio patrimonial que la concesién del préstamo le
supondra.

La Ley 2/2009, de 31 de marzo (RCL 2009, 697), por la que se regula la
contratacién con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y
de servicios de intermediacién para fla celebracion de contratos de
préstamo o crédito, contiene una reguiacion de la comision de apertura en
términos practicamente idénticos a los de fa Circular 8/1990.

Y la Directiva 2014/17/UE (LCEur 2014, 313) del Parlamento Europec y del
Consejo, de 4 de febrero de 2014, sobre los coniratos de crédito
celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de uso
residencial, prevé: "En el aparfado "Otros componentes de la TAE" se
enumeraran fodos los demas gastos integrados en fa TAE, incluidos los
que deben abonarse una sola vez, como las comisiones de administracion,
y los gastos recurrentes, como las comisiones de administracion anuales”.

En el presenie caso, en los confratos de préstamo se fijaron los intereses
remuneratorios, integrados en las comisiones por la concesion de los
préstamos, con una TAE del 4.461 % y del 3.752%, que es notablemente
superior al interés normal del dinero, por lo que el caracter usurario de los
préstamos concedidos conlleva su nulidad, que ha sido calificada como
‘radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria,
porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion
extintiva” (Sentencia del Tribunal Supremo n® 539/2009, de 14 de julio)’.

Referido todo lo anterior, debe considerarse que el préstamo presenta el
caracter de usurario, debiendo ser declarade nulo en aplicacion de la Ley
De Represion de la Usura. La TAE del préstamo asciende a 2.830,30%, el
plazo del prestamo es de un mes, siendo que en el afio 2020, e! tipo medio
de los creditos al consumo de plazo hasta un afio era de 2,74%.

En consecuencia, y de conformidad con el art. 3 de la L.ey de Represién de
la Usura, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida
en concepto de principal, de la que deberan restarse los pagos efectuados
por el prestatario, gue unicamente podran imputarse at pago del principal.

Aplicado lo anterior al caso de autos, tal y como ya se ha referido, el
demandado no aiegado ni probado la existencia de pago alguno, de modo
que procede en todo caso su condena al pago de 600 euros debidos en
concepto de principal.

SEGUNDO.- Intereses.

Solicitaba la parte actora en su escrito de monitorio que para el caso de no
atenderse al pago se condenase a este al abono de la cantidad y se
condene al demandado al abono de! interés legal del dinero desde la
interpefacion judicial. En consecuencia, fa cantidad de 600 euros
devengara un interés igual al interés legai del dinero desde la fecha de
presentacion de la demanda y un interés igual al interés legal del dinero




incrementado en dos puntos desde el dictado de la presente resolucion de
conformidad con el articulo 576 de la LEC.

TERCERO.- Costas.

Estimada parcialmente ia demanda, de acuerdo con e! articuio 394.2 de la
LEC, cada parte asumira las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO

Por todo lo anterior, SE ESTIMA PARCIALMENTE la demanda presentado
por en calidad de administrador de la mercatii Garnet
Management S.L. frente a Yy, N consecuencia;

- Condeno a a abonar a GARNET
MANAGEMENT S.L. la cantidad de DOSCIENTOS EUROS (800
euros). Esta cantidad devengara un interés igual al interés legal del
dinero desde la fecha de presentacién de la demanda y un interés
igual ai interés legal del dinero incrementado en dos puntos desde el
dictado de la presente resolucion.

- Cada parte asumira las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.




