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SENTENCIA N° 319/22
Lebén a trece de Diciembre de 2022

Vistos por mi, D. , Magistrado-Juez

del Juzgado de Primera Instancia n°® 9 de Ledbn, los presentes

autos de Jjuicio ordinario n°® 47/22 seguidos a instancia de

representada por la Procuradora Sra.

y defendida por la Letrada Sra. Rodriguez

Picallo contra la entidad Banco Santander S.A. representada

por el Procurador Sr. y defendida por el

Letrado Sr. , en nombre de S.M. el Rey, se
procede al dictado de la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la Procuradora Sra. en nombre
y representacidn de se presentd
demanda de juicio ordinario contra la entidad Banco Santander
S.A., en la cual, tras alegar 1los hechos y fundamentos de
derecho que estimdé convenientes y de pertinente aplicaciédn,
los cuales, damos por reproducidos por economia procesal, sin
necesidad de sintetizarlos en el ©presente antecedente,
terminaba suplicando que se dictase sentencia por la que:

1.- Con cardcter principal, se declare la nulidad por
usura del contrato de tarjeta de crédito suscrito por Dofia



con Banco Santander Central Hispano,

S.A. (en la actualidad Banco Santander, S.A.) con n°
, €l dia 16 de agosto de 2006, condenando a la
entidad demandada a restituir a Doifla ,

la suma de las cantidades percibidas en la vida del crédito
que excedan del capital prestado a la demandante, mas 1los
intereses legales devengados de dichas cantidades.

2.- Con cardcter subsidiario al punto anterior, se declare:
- La nulidad por abusiva -por no superar ni el control de

inclusién ni el de transparencia-de la clausula de intereses
remuneratorios del contrato de tarjeta de crédito revolving

“Mastercard Estandar”, n° , suscrito entre las
partes el 16 de agosto de 2006, condenando a 1la entidad
demandada a restituir a Dofia la

totalidad de los intereses remuneratorios abonados, méas 1los
intereses legales devengados de dichas cantidades.

- La nulidad de 1la clausula de comisién de reclamacidn de
posiciones deudoras vencidas del contrato de tarjeta n°

y se condene a la entidad demandada a
restituirle a Dofia la totalidad de
las comisiones cobradas, méds los intereses legales devengados
de dichas cantidades.

3.- Con cardcter subsidiario a 1los puntos anteriores, se
declare la nulidad por abusiva -por no superar ni el control
de inclusién ni el de transparencia- de la clausula de

modificacién de las condiciones del contrato de un tarjeta de
crédito revolving suscrito por mi representada con BANCO
SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. (actualmente denominado Banco
Santander, S.A.) n° , el dia 16 de agosto de
2006, condenando a la demandada a restituir a Doifla

, la totalidad de 1las cantidades cobradas en
exceso, con motivo de la aplicacidén de las citadas clausulas,

mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

4.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las
costas procesales.

SEGUNDO.- Que por Decreto de fecha 15 de Marzo de 2022 se
admitidé a trémite la demanda, déndose traslado de la misma a
la demandada y emplazadndole para que la contestara en el plazo
de 20 dias si a su derecho convenia. Que se presentd escrito
por el Procurador Sr. en nombre |y
representacién de la entidad demandada contestando a la
demanda, por lo que por resolucidén de fecha 22 de Abril de



2.022 se tuvo por contestada la demanda por el Procurador
precitado en la representacién en que actuaba y se senald la
celebracién de la audiencia previa para el dia 12 de Diciembre
de 2.022 a las 11,15 horas.

Que, 1llegado el dia y hora sefialada, comparecieron por las
partes los Letrados y Procuradores que constan a la
videograbacidén efectuada y, ante la imposibilidad de llegar a

un acuerdo, prosiguid la audiencia previa para sus
finalidades, procediendo cada una de ellas a afirmarse vy
ratificarse en sSus escritos rectores y solicitar el
recibimiento del pleito a prueba, tras lo cual, se dio

traslado a la parte actora de la excepcidén de prescripciédn
opuesta por la demandada a la accidén restitutoria vy,
contestada que fue, se defiridé su resolucidén al momento de
dictar sentencia y, recibido el pleito a prueba, propusieron
la que estimaron conveniente, siendo admitida por S. S@. la
que consta en dicha grabacidén y, siendo la documental obrante
en autos, conforme interesaron las partes y lo dispuesto en el
articulo 429.8 de la L.E.C. quedaron los autos sobre la mesa
para dictar sentencia sin previa celebracién de Juicio,
quedando todo ello grabado en soporte audio-visual.

TERCERO.- Que en la tramitacidédn del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que se «ejercita por la actora, con caréacter
principal, accidén de declaracidén de nulidad del contrato de
tarjeta de crédito suscrito por la misma en fecha 16 de Agosto
de 2006 a que se refiere el procedimiento por ser usurario con
condena a la demandada a restituirle las cantidades abonadas
por ella, por la demandante, que excedan del capital prestado,
con caracter subsidiario, accidén de declaracidn de nulidad por
abusiva, por no superar el control de inclusidén ni el de
transparencia, de la clausula gque regula los intereses
remuneratorios del contrato de tarjeta de crédito antedicho
con condena a la demandada a reintegrarle 1los 1intereses
remuneratorios abonados, asi como la declaracidén de nulidad de
la cldusula de comisidén de reclamacidn de posiciones deudoras
vencidas con condena a la demandada a reintegrarle las
cantidades cobradas en base a tal cléausula y, con caracter més
subsidiario, accién de declaracidén de nulidad por abusiva, por
no superar el control de inclusidén ni el de transparencia, de
la clausula de modificacién de las condiciones del contrato de



tarjeta de crédito, con condena a la demandada a restituirle
la totalidad de las cantidades cobradas en exceso con motivo
de dichas cléusulas, frente a ello, la demandada opone, en
primer lugar, que los 1intereses no serian usurarios, en
segundo lugar, gque la cléusula relativa a los intereses
remuneratorios superaba los controles de incorporacidén y
transparencia al igual que la comisidén de reclamacidédn de
posiciones deudoras vencidas, en tercer lugar, la prescripcidn
de la accidén de restitucidn de cantidades derivadas de la
nulidad del contrato, en cuarto lugar, la imposibilidad de
enjuiciar el denominado mecanismo revolving bajo el prisma de
los controles de legalidad de condiciones generales estando
dicho mecanismo debidamente incorporado al contrato y superaba
el control de transparencia material, en gquinto lugar, en
relacidén a la comisidén de posiciones deudoras vencidas sefiala
que las comisiones Jjunto al tipo de interés remuneratorio
forman el precio del préstamo para el prestatario siendo un
elemento esencial del contrato y siendo la misma totalmente
licita, alegando, asimismo, que los tipos de interés del
contrato no sufrieron objecidn alguna durante toda la vida del
mismo siendo wusada la tarjeta de forma wusual y pacifica,
postulando, al suplico de su escrito de contestacidn, 1la
integra desestimacidén de la demanda.

SEGUNDO.- Que al suplico del escrito rector se peticiona, con
caracter principal, la declaracidén de nulidad del contrato por
su caracter usurario, a este respecto, citaremos la

recientisima sentencia de nuestro Tribunal Supremo de fecha 4
de Marzo de 2.020, la cual, establece “TERCERO.- Decision del
tribunal (I): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia
del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

l1.- La doctrina Jjurisprudencial que fijamos en la sentencia
del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya
infraccién alega la recurrente, puede sintetizarse en los
siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la cldusula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del <contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresién de la TAE es requisito imprescindible, aungque no
suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacidn crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el



primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «gue ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, pérrafo segundo, del
Coébdigo de Comercio, «se reputara interés toda prestacidn
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse
en consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el ©préstamo, crédito u operaciédn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacidén es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacidén el interés legal
del dinero.

v) La decisién de la Audiencia Provincial de considerar como
«no excesivo» un 1interés que superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestidédn no era tanto si ese interés
es o0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del <caso», y una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinerox».

vi) Corresponde al ©prestamista la carga de ©probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que Jjustifiquen
la estipulacién de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales
que justifiquen un interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del



prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que dguienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con 1las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso
resuelto en aquella sentencia determinar si, en el caso de las
tarjetas revolving, el término comparativo que ha de

utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es
el interés medio correspondiente a una categoria determinada,
de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafa. En la instancia habia quedado fijado como
tal término de comparacidén el tipo medio de las operaciones de
crédito al consumo (entre las que efectivamente puede
encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que
tal cuestidén fuera objeto de discusidédn en el recurso de
casacidén, puesto que lo que en este se discutia en realidad es
si la diferencia entre el interés del crédito revolving objeto
de aquel 1litigio superaba ese indice en una proporcidn
suficiente para Jjustificar la calificacidén del crédito como
usurario. Tan solo se afirmdé que para establecer 1o que se
considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que
las entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el
Banco de Espafia no publicaba en aquel entonces el dato
correspondiente al tipo medio de los 1intereses de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito
o revolving, sino el mas genérico de operaciones de crédito al
consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera
de la premisa de que el 1indice adecuado para realizar la
comparacidén era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espafia.

CUARTO.- Decision del tribunal (II): la referencia del
«interés normal del dinero» que ha de utilizarse para
determinar si el interés de un préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacidn con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de 1interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de



otras més amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidén crediticia
cuestionada presenta més coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuédles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espafla, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito vy revolving, gque se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cuél
era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestidn debe contestarse que el
indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito vy revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia, con las que més especificamente comparte
caracteristicas la operacidén de crédito objeto de la demanda.

4 .- En consecuencia, la TAE del 26,82% del
crédito revolving (que en el momento de interposicidén de la
demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de <crédito vy revolving de las
estadisticas del Banco de Espaha, que, segun se fijé en la
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de
las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacién de crédito objeto de la demanda.
No se ha alegado ni Justificado que cuando se concertd el
contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera
superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- A1 tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidén, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacién de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decisidon del tribunal (ITI): la determinacion de
cudndo el interés de un crédito revolving es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso



1.- Aunque al tener la demandante la condicién de consumidora,
el control de la estipulacién que fija el interés
remuneratorio puede realizarse también mediante los controles
de incorporacién y transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante
Unicamente ejercitd la accidédn de nulidad de la operacidédn de
crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- E1 extremo del art. 1 de 1la Ley de 23 Jjulio 1908, de
Represidén de la Usura, que resulta relevante para la cuestidn
objeto de este recurso establece:

«Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros
concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacidén de crédito tiene caracter
usurario, en Espafia la regulacidén de la usura se contiene en
una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza
conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» %
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso». Esta indeterminacidén obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacién en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacidén, han
de tomarse en consideracidén diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd
que, teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos
al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito
y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado
por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a
la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado
hasta un porcentaje superior en el momento de interposicidédn de
la demanda) , habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el <caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» vy el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
mayor que la existente en la operacién de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este <caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del
dinero % manifiestamente desproporcionado con las



circunstancias del <caso vy, por tanto, wusurario, por las
razones gque se exponen en los siguientes péarrafos.

6.- E1 tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidédn, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de 1la
operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para dgue una
operacidn de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademéas en consideracioén otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen 1ir destinadas,
personas gque por sus condiciones de solvencia vy garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacidn con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25
de noviembre, no puede Jjustificarse la fijacidén de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo &agil (en ocasiones,
afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializaciodén
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, pues la concesidén irresponsable de préstamos
al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de 1los consumidores, no
puede ser objeto de proteccidén por el ordenamiento Jjuridico.
Por tanto, la justificacidén de esa importante diferencia entre




el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito
y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone gque una elevacidén porcentual respecto
del tipo de 1interés medio tomado como «interés normal del
dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario
de la operacidédn de crédito.”

TERCERO.- Que en el presente supuesto aunque no es un contrato
de préstamo sino de tarjeta de crédito le es aplicable la Ley
de Represidén de la Usura cuando concurran los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, es decir,

que se estipule un 1interés notablemente superior al normal
del dinero 'y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, pues el articulo 9 establece que 1o
dispuesto  por esta Ley se aplicara a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y 1la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido .

Que atendiendo a la sentencia precitada de nuestro Tribunal
Supremo, comenzaremos por decir, qgque para determinar la
referencia que ha de wutilizarse como «interés normal del
dinero» debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracién del contrato, correspondiente a 1la
categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada, tal y como y como resefia tal resolucidén, la cual,
contintia “Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras méas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria més amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidén crediticia
cuestionada presenta méds coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuédles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de impago, etc.), pues eso0sS rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

Que, en el presente caso, a la fecha celebracidén del contrato,
Agosto de 2.006, no se publicaban estadisticas especificas del
Banco de Espafia relativas a intereses para tarjetas de crédito
con  pago aplazado y tarjetas revolving, comenzando a
publicarse tales estadisticas de intereses a partir de Junio



de 2.010, tal vy como consta al informe de Deloitte,
incluyéndose, hasta tal momento, el crédito concedido con
tarjetas de crédito dentro de los tipos de interés activos
aplicados por las entidades de crédito a las operaciones de
crédito al consumo (TAE en Espafia); que, en este supuesto, 1la
TAE que aparece al contrato es de 24,60%, viniendo, 1la
demandada, en orden a su consideracién que los intereses no
son usurarios, a remitirse a la estimacién de intereses de
tarjetas revolving que ha efectuado la entidad Deloitte, sin
embargo, tales datos no nos sirven para hacer la comparativa,
pues conforme a la sentencia ya resefiada de nuestro Tribunal
Supremo el dato para efectuar la comparacidén son las
estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de
interés que las entidades de crédito aplican a las diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas relativas al afio
de la contratacidén, sin que, desde luego, una mera estimaciodn
pueda suplir a tales estadisticas, por lo que acudiremos, a
falta de habernos suministrado la demandada datos contenidos
en alguna estadistica de las que publica el Banco de Espafia
sobre el tipo de interés medio relativo a wuna categoria
especifica referida a una operacidédn crediticia como la gque nos
ocupa y concretados a la fecha de celebracidén del contrato, 1lo
cual, incumbe a la misma, la parte demandada, si considera que
es con dicha categoria especifica, de ser existente, con la
que se debe efectuar la comparacidén, a la categoria amplia de
los tipos de interés activos aplicados (T.A.E.) por las
entidades de crédito a las operaciones de crédito al consumo
segun las estadisticas que publica el Banco de Espafia para
Agosto de 2.006 en Espafia, fecha del contrato, en orden al
crédito concedido, que asciende a 9,49%.

Que, de ello, ya podemos extraer, que el interés aplicado por
la entidad demandada es notablemente superior al normal del
dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, pues
excede, como puede comprobarse, en bastante mas de dos veces
el tipo de interés activo aplicado por las entidades de
crédito en las operaciones de crédito al consumo, item méas,
aunque atendiéramos a la estimacidén que se hace por Deloitte y
que la demandada toma como con la que habria que hacerse la
comparacidén tendriamos que el interés seria del 19,82% para el
afio 2006 vy, de ello, facil es comprobar, que la TAE del
presente contrato, 24,60%, seria superior en mas de cuatro
puntos a aquella estimacidén, sin que referido al presente
supuesto la demandada haya Justificado 1la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacidén de
tal interés notablemente superior al normal del dinero en la
presente operacidén de crédito al consumo, afiadiéndose, a 1lo
antedicho, que la sentencia de nuestra Audiencia Provincial de
Lebdn, Seccidn Primera, de fecha 9 de Septiembre de 2021 resefia



“En concreto se acordd la unificacidédn de criterios el 28 de
mayo de 2020 en los acuerdos adoptados en Junta General de
Magistrados de las Secciones Civiles de la Audiencia
Provincial de Ledébn, previa discusién de los ©parametros
aplicables derivados de la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Si Dbien, se decididé no concretar exactamente un
exceso determinado en los tipos de interés comparables que
determinara la declaracidén del préstamo como usurario, se
llegd al consenso, con caracter general, de una referencia a
considerar de un punto respecto de la media ponderada de
tarjetas revolving.”, lo que nos 1lleva a estimar que la
operacion sometida a enjuiciamiento debe considerarse
usuraria, pues concurren los requisitos legales mencionados a
tenor de la jurisprudencia ya resefiada, por lo que el contrato
de tarjeta es nulo, siendo tal nulidad, en palabras de la
sentencia precitada del T.S. de 25 de Noviembre de 2.015,
“radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacidn
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidén extintiva” vy, por consecuencia,
obvio parece, que dada dicha nulidad radical, absoluta vy
originaria no podria operar la teoria de los actos propios a
los que parece referirse la parte demandada en orden a que la
tarjeta fue utilizada sin queja ni disconformidad alguna, ni,
tampoco, se darian los presupuestos para su aplicaciédn.

CUARTO.- Que, por lo tanto, dada la nulidad que se declara del
contrato, se extiende a todas las <cldusulas del mismo,
sefialandose, que una de las consecuencias de la nulidad, que
es la que interesa la actora a su demanda, conforme al
articulo 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 de la Usura, es
que si el prestatario hubiera satisfecho 1la totalidad de 1la
cantidad entregada/dispuesta, el prestamista le tenga que
devolver, lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado/dispuesto, previsidén legal a la
que deberemos estar, como puede verse, el precepto precitado
no establece ninguna cortapisa ni limitacidén temporal en
relacién a las cantidades abonadas diferentes al capital
prestado/dispuesto ni, en consecuencia, en las cantidades a
devolver para el supuesto que fueran mayores las cantidades
entregadas/abonadas que las dispuestas y, por consiguiente, a
tal regulacién legal, como hemos antedicho, debemos estar, sin
que quepa apreciar prescripcidédn de tipo alguno, véase, por
ejemplo, sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga,
Seccidén Séptima, de Melilla de fecha 14 de Julio de 2021 e,
igualmente, sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias,
Seccidén 42, de fecha 16 de Diciembre de 2021, la cual, resefia
“Esta Sala vya se ha pronunciado en diversas ocasiones
anteriores negando la posibilidad de disociar la nulidad de un



contrato viciado de usura de las consecuencias derivadas de
esa declaraciédn. Asi, en sentencia de 28 de abril de
2020 deciamos que "la nulidad regulada en el articulo 1 de la
Ley de 23 de julio de 1908 , es una nulidad radical, de pleno
derecho, no queda sujeto a plazo de prescripcidén, ya que no es
susceptible de convalidacidén, EI contrato usurario es un
contrato en cuya concertaciodén se vulnera lo previsto en la Ley
de 23 de julio de 1.908. norma imperativa y por ello no puede
desplegar efecto juridico alguno, en tal sentido sentencias
del Tribunal Supremo de 29 de abril 1.997 , 12 de julio de
2.007 . Si el contrato es nulo de pleno derecho, no despliega
efecto juridico alguno. No cabe establecer la dicotomia que
pretende la entidad apelante entre la nulidad del contrato y
el reintegro de unas cantidades 1indebidamente abonadas, en
virtud de ese contrato. Y es que el pago indebido se hizo en
base a un contrato inexistente. [Esa devolucidén es una
consecuencia juridica inherente a la nulidad del contrato, de
lo contrario se dejaria vacia de contenido esa declaraciodn de
nulidad. Se frustraria el alcance juridico de la misma".

Y en la mas reciente de 14 de octubre de 2021, reproduciamos
esa doctrina y afiadiamos, insistiendo en ella, que "la
restituciodon que, en su caso, proceda a raiz de la declaraciodn
de nulidad del contrato por usurario no es mas que la
consecuencia derivada de ella, de manera que el propdsito de
obtener ese reintegro no es una pretension distinta 'y
diferenciada de 1la propia accidén de nulidad, que, con ser
imprescriptible, impide que esa consecuencia desaparezca por
el transcurso del tiempo'". Seflaldbamos también que " en fin,
que de la jurisprudencia comunitaria resulte la posibilidad de
diferenciar plazos de prescripcidén en contratos concertados
con consumidores 'y sujetar a ellos las consecuencias
restitutorias derivadas de la nulidad de cldusulas abusivas -y
sobre ese extremo debe recordarse la pendencia de una cuestiodn
prejudicial planteada por nuestro Tribunal Supremo por auto de
22-7-2021 - no quiere decir que en el derecho 1interno deba
existir por fuerza esa disociacidén que, en definitiva y por 1o
que aqui concierne, esta Sala no extrae de los arts. 1 y 3 de
la conocida como Ley Azcdrate ".

Doctrina coincidente con la expresada por el Tribunal Supremo
en sentencia de 14 de Jjulio de 2009, cuando expone dque la
nulidad del préstamo por usurario " comporta una ineficacia
del negocio que es radical, absoluta y originaria, Qque no
admite convalidacidén confirmatoria, porque es fatalmente
insanable, ni es susceptible de prescripcidn extintiva". Como
bien dice la apelante, la Ley de Represidn de
la Usura establece 1la obligacién de restituir como anejo
inseparable de 1la nulidad, lo que impide sefialar un limite



temporal a ese deber que es inherente a ella, como sancidén
impuesta por la Ley.

Todo lo cual conduce a rechazar la excepcidén de prescripcidn,
sin necesidad de entrar en el examen de cual seria el término
inicial para su cbébmputo.”. y, por consiguiente, compartiéndose
tal doctrina Jjurisprudencial, como ya dijimos anteriormente,
no estimamos que haya prescrito ninguna cantidad de las que
han sido abonadas por la actora vy, por lo tanto, la
prescripcién de la accidn restitutoria alegada por la parte
demandada serd desestimada, lo que conlleva, en relacidn a 1lo
peticionado al suplico del escrito rector del presente
procedimiento, que la demandada deba reintegrar a la
demandante, en su caso, todas aquellas cantidades que hubiera
percibido de 1la misma por razén del presente contrato de
tarjeta y hayan excedido del capital prestado/dispuesto, gque
se calcularan en ejecucidén de sentencia con una simple
operacién consistente en fijarse la cantidad que ha sido
entregada por la demandada a la actora, digase, el crédito
efectivamente dispuesto por ésta v, la abonada por 1la
demandante a aquella por cualquier concepto y, del resultado
de la operacidédn antedicha, estableceremos si se ha abonado la
parte actora més cantidad que la prestada/dispuesta.

QUINTO.- Que al suplico del escrito rector se reclaman
intereses legales devengados de dichas cantidades sin precisar
una cantidad concreta ni un especifico interés ni desde cuando
se devengaria, carga que a la misma incumbe, conforme a los
principios dispositivo y de aportacién de parte, debiendo de
decirse, que siendo la peticidén principal la nulidad del
contrato por usura, el articulo 3 de la Ley de Represidén de
Usura determina la cantidad a reintegrar, en caso de ser mayor
la abonada que la dispuesta, por la diferencia de ellas, sin
que establezca que interés alguno se deba abonar, de lo que se
deriva, gue entendemos, que los intereses qgque se devengaradn a
favor de 1la actora y con cargo a la demandada, para el
supuesto que ésta le tuviera gque reintegrar alguna cuantia,
serd el interés legal incrementado en dos puntos desde el
momento que se establezca tal cantidad concreta a su favor.

SEXTO.- Que siendo estimada la demanda, conforme al articulo
394.1 de la L.E.C. y el principio del vencimiento objetivo,
las costas deberadn ser impuestas a la entidad demandada.



Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas
de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por la
Procuradora Sra. en nombre y representacidén de

contra la entidad Banco Santander
S.A. y, en su consecuencia, debo declarar y declaro la nulidad
de pleno derecho del contrato de tarjeta de crédito de fecha
16 de Agosto de 2006 a que se refiere el ©presente
procedimiento  por ser usurario, debiendo la  demandada
reintegrar a la actora, en su caso, todas aquellas cantidades
que haya percibido de la misma derivadas de dicho contrato de
tarjeta y hayan excedido del capital prestado/dispuesto, que
se calculardn en ejecucidn de sentencia conforme a lo resenado
al fundamento de derecho cuarto parrafo ultimo de esta
resolucidn, devengandose, a favor de la actora y con cargo a
la demandada, para el supuesto gque ésta le tuviera que
reintegrar alguna cuantia, el interés legal incrementado en
dos puntos a partir de 1la fecha en que se determine tal
cantidad concreta a favor de la demandante vy, todo ello, con
expresa imposicidén de costas a la entidad demandada.



Asi, por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgando en
primera instancia, lo pronuncia, manda y firma, D.

, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n°® 9 de Ledén y su Partido Judicial.



