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SENTENCIA
En Amecife, a 14 de noviembre de 2.022,
Vistos por mi, Dofia , Juaz-Sustituta del Juzgade de Primera
Instancia ndmere 5 de Arrecife v su partido, los presentes autos cun_el numera 1075/2021,
promovideos por DONA |G COMDarase
representada por el Procurador de los Tribunales Don | bajo |2

asistencia Letrada de Don Franclzco de Borja Virgds de Santisteban contra la entidad
SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C. que comparece representada por el
Procuradar de los Tribunales Don bajo la asiztencia letrada de Daon

|, &n ajarcicio de accién de nulidad contractual, en base a los siguisntes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal mencionada se presentd demanda de juicio
ordinaric en nombre v representacién de Dofia ;
haciendo constar los hechos base de su pretensién y glegando posteriormente los
fundamentos jurldicos que estimd de aplicacidn, v terminaba con la sOplica de que s2 dicte

sentencia por la gue, estimando Integramente la demanda, se contuviera los siguientes
pronunciamienios;

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad radical vy absoluta del contrato de crédifo
suscrito entre las partes de fecha 23 de septiembre de 2002 por existir USURA v en
consacuencia se declare que €l prestatario esta tan sdlo cbligado a entregar al prestamista la
suma recibida, condenando a la entidad demandada a restituir [as cantidades que yva hubiese
recibido que excedan del capital prestado, ¥ que se determinard en ejecucidn de sentencia,
mas [os interases lagales.

2.- Con caracter subsidiario, se declare la abusividad y nulidad de la clausula de interases
remuneratorias y de la comisien por reclamacion de saldo deudor, por importe de 39 auros,
condenando a la entidad demandada a devolver las cantidades abonadas por dichos

conceptos y devalviendo el exceso en caso de resultar usurarias dichas clausulas, mas los
interases lagales.



3.- Todo ello con expresa condena en cosias & la parte demandada.

SEGUNDO.- Paor decreto de fecha 25 de febrero de 2.022 fue admitida a tramite la demanda,
dandose traslade por 20 dias de la misma a la mercantil demandada para su personaciin v
centestacion,

TERCERD.- For |z representaciin de la enfidad demandada, se presentd escrito oponiendose
a la demanda y solicitando la Integra desestimacion de ésta con condena en costas a la parie
demandanie,

CUARTO.- Por diligencia de crdenacidn de fecha 7 de abril de 2.022 se fuvo por contestada a
la demanda sefalandose para la celebracldn de la audiencia previa el dia 3 de octubre de
2022,

QUINTO.- En audiencia previa, y abierto el acto, no fueron objeto de impugnacion los
documentos aporades, Fijados les heches controveridos, y admitidas las pruebas,
consistiendo Onicamente en documental, quedaron los aulos vistos para el dicltado de la
correspondiente sentencia de conformidad con el apartado & del articulo 429 de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERDQ.- Pretensiones de las partes.

Ejercita la parte ACTORA con caracter principal una accion de nulidad del contrato de crédito
miediante tarjeta de crédito revolvente formalizado entre las partes en fecha 23 de sepliembre
de 2.002 por ser usurario v con caracter subsidiario la nulidad del contrato por contenar
clausulas sbusivas como es la de infereses remuneratorias v la comisidén por reclamacién de
posiciones deudoras solicitando en ambos cases 2e condene a la demandada a devolver [a
cantidad pagada por éste, por todos los concepios que haya excedido del total del capital
efectivarments prestado o dispuesto, mas los intereses legales. Todo ello con expresa condena
an costas a la parte demandada.

En fundamento de dicha pretensidn se alega que se establecid un interés remuneratorio muy
elevado que debe ser considerado como usurario conforme a lo dispuesto en la Ley de 23 de
julio de 1908 de represidn de la usura. Que s& fijd concretamenta un interés TAE del 20,56%
(postariormente modificado por la entidad financiera al 21,99%) que es un interés superiar al
normal del dinere en &l momeanto de realizacion del confrate, ya que el tipo medio para créditos
&l consumo en el afio 2.003 ara de un 8,23% para los contratos de duracion de un &fio y hasta
cinco afios, siendo por tanto un interds manifiastamente desproporcianado a las
circunstancias del caso.

Asimismo se indica por la parte actora que no fue informado debidamente del tipo de interés
aplicable a este contrato revolving, ni de las condicionas aplicables, ni de cdmo se capitalizan
los imareses.

Cue ademas contiene ofra clausula abusiva, como es la de comision por impago, contenida en
la clausula 13" del contrato formalizado entre las partes.

Por otro lado, la entidad DEMANDADA, se opuso a la demanda negande que &l intereses



remuneraterio aplicade fuese usurario, realizando una critica a la reclente sentencia del TS de
4 de marzo de 2.020. Entiends ademas que la clausula de intereses remuneratoros contanida
en el contrato es trasparente y que ademas axistid una informacian precontractual. En lo que
respecta a la clausula de comision por impago considera gue no es abusiva.

Ademas sa alegd que la accidn de restitucidn se encontraba prescrita,

Por todoe ello, solicita la integra desastimacion de la demanda con condena en costas a la parte
demandante.

SEGUNDO.- Accidn principal: nulidad del contrato por usurario. Andlisis de la usura.
Dispone &l articulo 1.1 de la Ley de Reprasion de la Usura de 23 de julio de 1908 que:

"Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un inferés notablemente superior al
normal del dingro ¥ manifiestamente desproporcionads con 185 circunstancias del caso o en
condiclones lales que resulte aquél leonino, habiendo molives para estimar que ha sido
eceptado por &f presfatario a causa de sy situacitn angusfiosa, de su Inexperencia o de lo
limitado de sus facwliades menfales.

Serd igualmente nulo el contrato en gue se suponga recibida mayor cantidad que la
verdaderaments entregada, cualesquiera que sean su entidad y circunstancias. Serd también

nila la renuncia del fuero proplo, dentro de ia poblacidn, hecha por el deudor en esta clase de
contratos”.

A este respecto, resulta de particular Importancia la doctrina jurisprudencial fijada por la
reciante STS de 4 de marzo de 2020, recurso n® 4813/20149.

Comienza dicha sentencia por recordar la doctrina ya establecida en la sentencia ded plano de
dicha =ala B28/2015, de 25 de noviembre, 2 saber

“f) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite &l control del cardeter «abusivos del fipo de inferés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se esfablece fal inferés regula un elemento esencial del conltrato, como as el
precio del servicla, siampre gque cumpla & requisifo de transparencia. La expresidn de la TAE
&5 requisifo imprescindible, aungue no suficiente por si solo, pare que la cldusula que
esfablece el inferés remuneratono pueda sor cansiderada lransparente,

if} Para que la operacidn credificia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidn de fa Usura, esfo

es, wque se estipule un interés notablemente superior al normal del dinere y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casos, sin que sea exigible que,
acumuladamente, sa exiia «gue ha sido aceptado por el prestalario a causa de su sifuacicn
angustiosa, de su inexpertencia o de lo imifado de sus feculfades mentaless,

i} Dado que conforme al art. 315, pérrafo segunda, del Cédigo de Comercio, «se reputard
interés toda prestacion pactada a favor del acreedors, el porcentaje que ha de famarse en
consideraciin para determinar si el inferds es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sinc lz tasa anual equivalente (TAE), gue s2 calcula fomando en consideracion
cualesquiera pagos que &l prestatario ha de realizar al prestamista por razdn del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminadaos.



Iv) Para deferminar 3/ el préstamo, crédifo v operacidn similar es usurario, el inferés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «xnormal del dineros. Para establecer lo gue se considara
wimtends nomaly puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacién que mensualmente fienen gue faciitarle las entidades de crédilo
sobre los tipos de interés que aplican & diversas modalidades de operacionas activas ¥
pasivas. No es comecto utiizar como lérming de comparacion el inferés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provineial de considerar coma ano excesivos un inferés que
suparaba ampliamente & indice fjado en la instancia como significativo del cinferés normal def
dinero (el tipo medio de los crédilos al consuma) no fue correcta, puesto gue la cuestion no
era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es enofablamente superior al normal dal
dinern y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del casow, v una diferencia
fan imporante respecto del tipo medio fomado como referencia permite considerar el intards
estipulads como enclablements supenar al normal dal dinengs,

wi} Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias

excepoionales que justifiguen la estipulacidn de un inferés nofablemente superior &l normal en
las operaciones de crédifo &/ consumo.

vil} No pueden considerarse come circunsiancias excepelonales gue Justifigiven un interés
nofablemente supenor al normal del dinero & resgo dervado del aifo nivel de impagos

anuaado a operacionas de crédito al consumo concedidas de un moda dgil v sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
iresponsable de préstamos &l consumo a fipos de inferds muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y frae como consecuencla que quisnes
cumpien reguiammente sus obiigaciones fengan que cargar con [as consecuencias del alevada

nivel de impagos, no puade ser objelo de profeccidn por ef ordenamiento juridico.

A continuacidn, viene a explicar dicha STS que el objeto de aguella resolucion no fue el
determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el términe comparative que ha de utilizarse
coma indicativo del «interés normal del dineros es el interés medio correspondients a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Ezpafa.

Es en su Fundamento de Derecho quinto en el que viene a expresar qué ha de entenderse por
interes enotablemente supericr al normal del dineres y emanifiestamente despropercionado
con las circunstancias del casos (en los términos utilizados por la Ley dereferencia),
safialando que ante la indeterminacidn de la misma, los tribunales se ven obligados ‘2 realizer
una labor de ponderacitn en ia que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de
realizarse la comparacién, han de lomarse en consideracion diversos elementos”.

Continda analizando dicha sentencia que: "4.- La senfencia del Juzgado de Primera Instanciz
considerd que, teniendo en cuenta que el inferés medio de los crédifos al consumo
correspondientes a las tajetas de crédilo y revolving era algo superior al 20%, el interés
aplicado por Wizink &l crédifo mediante tarfela revolving concedido a la demandante, que era



ael 28 82% [que se habls incremeniado hasta un porcentale superior en el momento de
inferpasicion de fa demands), habla de considerarse ysurana por sar notablemante supenar al
interés nomal del dinero,

5.- En el caso abjelo de nuesira anfermor sentencia, fa diferencla enfre &l indice tomado coma
referencia en conceplo de winferés normal del dinerox y &l tipo de inferés remuneratorio del
crédifo revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en [ operacion de crédifo
objeto de este recurso. Sin embargo, tambign en asle caso ha de enfenderse que &l interés
fiiado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestaments desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanfo, usuraro, par
las razones gue se axponen an los sigentes pamafos.

€.- El tipo medio del gue, en calidad de winterés normal del dineros, se parfe para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anval, es va muy elevado, Cuanlo més elevado s2a el
indice a tomar como referencia en calidad de winterés normal del dineros, menas margen hay
para incremeantar &l precio de la operacion de crédite sin incurmir en usura. De no seguirse este
critenio, s& daria el absurdo de que para que ung operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproparcionado con las circunstancias del caso, el inferés tendria gue scercarse al 50%.

7.~ Por tal razdn, una diferencia tan apraciable como la que concurre en este caso entre el
indice fomado coma referencia en calidad de winferds normal del dineros y el tipo de interes
fifado en el contralo, ha de considerarse como «notablemente superiors a ese fipo utilizado
como indice de refarencia, a los efectos que agui son elevanies.

.- Han de tomarse ademds en consideracidn ofras circunstancias concumentes en este tipo
de aperaciones de crédifo, como son el pdblico &l que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder & otros créditos
menos grevosos, ¥ las proplas peculfandades del crédito revolving, en gue el limite del crédito
se va recomponiendo constanfemente, las cuantias de4 las cuolas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo
durante el que el prestatario sigue pagandeo las cuofas con una elevada proporcion
correspondiante a infereses y poca emorfizacidn del capital, hasta el punto de gue pueds
convertir al prastatario en un deudor «cautivos, y los infereses y comisiones devengados se
capializen para devengar el inferds remuneralions.

8.- Comao difimos en nuestra anferior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
Justificarse la fijacion de un inferés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
dermvacdo del alfo nivel de impagos anudado & operaciones de crédifo al consumo concedidas
ae un modo &gil (en ocasiones, afadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamenie la capacidad de pago del prestalario, pues ia
concesion iresponsable de préstamos al consuma a fipos de inferés muy superiores a los
narmales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser abjeto de
proteccion por el ordenamiento furfdico. Por fanto, la justificacion de esa importante diferencia
enlre el lipo medio aplicado a las tarjetas de crédifo y revelving no puede fundarse en ests
circunstancia,



10.- Todo alfo supone que una elevacidn porcentual respecto del tipo de inferés medio fomado
como «infergs normal del dingror de las proporciones concumentes en este supuesto, siendo
ya tan edevado of lipo medio de las operaciones de credilo de la misma nafuraleza, defermine
el cardcter usurara de la operacidn de crédito.

En relacion a esta cuestion y en aplicacion de la mencionada doctrina jurisprudencial, la
reciante SAP Badajoz de 22 de julio de 2020, recurso de apelacion n® 1322/2018 viens 2

clarificar los paréametros a utilizar, destacando que: La nueva resolucion fifa las siguienfes
eriteriog:

i el térming comparativo gue ha de whilizarse como indicativo del interés normal def dinerm, del
que habla ef anticule 1 de la Ley de Represidn de la Usura, es &l interés medio comespandianiz
& una caltegoria deferminada;

i) en el caso de las tafjalas revolving ha de ecudirse al lipo medio de tales operaciones, no al
fipa medio de las operaciones de crédifo al consumo;

iif} ef tipo medio do la operacionas revolving es de por si muy elevado;
iv) segdn el Suprama, un tipo medio algo superor &l 20% anual es ya muy elevado;

vicuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia, en calidad de interds normal dal
dinero, menas margen hay para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incumir en
UsUra;

vi} en este tipo de operaciones, en gue el limite del crédito se va recomponiendo
canstantemenie, e presfatano puede convertirse en un deudor caufive, mdxime cuands los
intereses y las comislones 5o capitalizan para devengar of interés remuneratorio;

vil) la concesién responsable de préstamos al consume a tipos de interés muy superiores a
las norrnales, que facilita &l sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objelo de
profecoidn por & ordenamiento juridico;

¥ viii) una efevacion porcentual respacto del interes medio fomado como interés normal del
dinerg puede deferminar el cardcter usurario de la operacidn si existe une diferencig muy
apreciable enlre el tipo medio (algo superior al 20%) y &l interéds filado en &l contrato (el
26,82%), lo gue permite hablar de un inferés nofablemente superior

Trazsladadas estas premizas al acfual supuesto de hecha, descartamos Ia usurs. El inferds no
&5 notablemente superior, en la medida en que no existe una diferencia bastants apreciable
enfre el fipo medic v &l oo pactado.

En efects, no se discufe gue la TAE de la larfela de crédito en liigio ascendia al 21,99%.

No conste acreditado que, en asfe caso, ese inferés ses nofablemente superfor respeclo del
indice de referencia. En 2015, sequn indice publicado por ef Banco de Espafta, el tipe medio de
las larfetas revolving ascendia a 21, 13%.

Como puede cbservarse, sobre el lipo medio, el Inferés impuesto por "Servicios Financieros
Camefour, EFC, 5A" solo se elevaba un 3,58%. En el supuesto de hecho de la sentencia dal
Tnbunal Suprema, sin embargs, ers aproximadaments un 33% superior.



Par gilo, & interés remuneratorio en litlalo no puede calificarse de desproporcicnado, con fo
cual no hay tacha de usura y Ia excepcion de pluspelicidn debe rechazarse. En consecuencia,
debemas astimar la demanda y condenar asi @ la demandada a pagar a "Invesfcapital, LTD"
tres mil doscienfos noventa v un euros con setenta y nueve céntimos (3.281,79)."

En el presente caso, no existe discusidn entre las partes de que &l tipo de interés estipulado
fue del 20,56%. Atendiendo a dicho interés debers realizarse la comparacitn en los términos
fijados por el Tribunal Supremo, no con el interés noermal del dinero ni tampose con el tipe
medic de los créditas al consumo, sino con el tipo medio de [as operaciones similares a la de
los presentes auios (esto es, un crédito de los denominados revolving).

El contrato objeto de la presente litis fue suscrito el 23 de septiembre de 2.002.
TERCEROQ.- Aplicacién de la doctrina y consecuencias.

Pues bien, hemos de tener en cuenta que el confrato suscrito entre las partes es da 23 de
saptiembre de 2.002 y que el TAE pactado en &l contrato formalizado entre las partes es del
20,56% y que el interés medio de los préstamos y créditos a hogares, en concreto referido a
tarjetas de crédito en el afio 2002, era del 8,23 %, conforme se desprende de los datos
publicados por el Banco de Espafia ("Préstamos v créditos a hogares e ISFLSH)", lo que
permite considerarlo como “nofsblemente superor al normal del dinero y manifiastaments
desproporcionado con las circunstancias del case”, al no haber justificado la entidad financiera
que concedio el crédito la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliguen la
estipulacion de un interés notablements superior al normal en |as operaciones de crédito al
CONSUMO.

Debe tenerse en cuenta a este respecto, que las circunstancias excapcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alte generalmente estan relaclonadas con el fesgo
de la operacion, de manera que, como ya se ha expuesto, " cuando e prestatario va a utilizar al
dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
esta justificado que quien le financia, al Igual que participa del riesge, participe también de los
altos beneficios esperados mediante la fjacidn de un interés notablemente superior &l normal™.

Segun lo expuesto, procede la ESTIMACION INTEGRA de la demanda, debiendo declararse la
nulidad del conirato de tarjeta de crédito suscrilo entre las partes el 23 de septiembre de
2.002 por ser el mismo usurario con las consecuencias previstas en el articulo 3 de [a Lay de

Represion de la Usura, sin gue por la parte demandada se hava acreditado la concurrencia de
circunstancias excepclonales que justificaran la aplicacién de dicho tipo da Interés,

En consecuencia, al haberse declarado dicha nulidad, serdn de aplicacian las consecuencias
previstas en el articulo 1.303 CC, esto es, el actor-prestarario debera devolver Gnicamente &l
capital que le hubiera sido entregado vy |a entidad demandada-prestamista debers devalver a la
parte actora todas las cantidades cobradas por cualquier concapto con ocasion de dicha
contrato que excedieran del capital prestade, cuantia a determinar en ejecucién de Sentencia
(conforme a lo dispuesto en el articulo 215 en relacién con el articulo 712 LEC), con el interés
legal desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades de |a cuenta de |a parte actora
hasta su determinacidn.



CUARTO.- Comision por impagos.

En al presente contrato de préstamo se establece unos costes en casoe de impago, del que
debe detarminarse su caracter abusivo o no,

Dicha clausula se configura coma una clausula penal lo gue constituye la propia esencia de los
intereses moratorios, gue constituyen una especie de pena pactada que se deriva del
incumplimiante de una abligacidn principal, consistiendo, mas o menos, en una clausula penal
que se contiena en los contratos como promesa accesoria y condicionada a la abligasion
principal, con doble funcidn, reparadora y punitiva cuya finalidad es la de avitar [a existencia da
unos perjuicios para los cases de deficiente o total incumplimients (STS de 20 de maye de
1886).

Sobre la misma, ya han mediado diversos pronunciamientos jurisprudenciales, referidos a la
nulidad de la misma clausula por su condicidn de abusiva.

En asta sentido, entre otras, la AP Valencia, Seccidn 72, 8 de 14 Oct. 2013 dispone: “En e/
prasante caso, pide gue la clausuia 8% que permife reclamar hasta 3 veces por un mismo
recibo jas comisiones de devolucién debe ser declarada nula. Sobre este materia se ha
pronunciado la Sentencia de la Auvdiencia Provincial de Tenerfa, AAP, Civil saccidn 4 del 05 de
Julio del 2011 (ROJ: AAP TF B41/2011), Recurzo: 241/2011, Ponenta: MARIA ELVIRA
AFONSC RODRIGUEZ, indicando; "Perg aparte la cléusula sefialada, también resulta
abusiva, en cuanto, s& canviens la imposicidn de una indemnizacion desproporcionadaments
alta al consumidar que no cumpla sus obligaciones, de conformidad con la legislacion de
consumg, arfenommente referids, ( at. 10 bis. | 3a de la Ley Genaral de Consumidoras ;| en la
actualidad art. B5.6 del Texto Refundida) la estipulacion segunda de [as condiciones generales,
gue bajo la rmibrica "Comision de devolucidn®, dispone gque “Caso de producirse el impago de
alguna cuota a su vencimiento, se devengara a favor de COFIDIS una comision de devolucidn
porimpago de 6 euros por cada cuola devuelfa de imports inferor o igual @ 30 euros, 12 eunos
por cads cuoia devuelta de importe superior 8 30 ewros & inferior o igual & 70 suros, y del 5%
sobre la cuota devuelfa de importe suparora 70 %, con un minimo de 18 euras. Dicha
comisign se aplicara sobre un mismo recibo cada ver que tras su presentacidn al cobro
resulte devuelto por impago un méximeo de tres veces, no devengdndose a partir de ase
momento ninguna comisidn mas...". Comision de devolucidn, que bajo la cobertura de sancidn
por incumplimiento, grava de forma desproporcionada la conducta del consumidor, ya que al
interés abusivo que se aplica en caso de mora del deudor, antes referids, se aplics uns
comision por devolucidn cada vez que & recibo 85 presentado al cobro, mulliplicandose hasta
tras veces dicha sancion, toda vez que como refiere la cldusula "Dicha comisidn se aplicars
sobre un mismeo recibo...* hasta un “méximo de fres veces". Disposicidn negocial que desde
lugga, es enteramente subsumible en el concepto de clausula abusiva, en cuanfo constifuye
una estipulacién que no habiéndose negociads individualmente causa, en contra de las
exigencias de ia buena fe y en detimento del consumidor, un deseqguilibnie imporante entfre los
derachos y obligaciones de parfes denvados del confrato, de acuerdo con lo dispuesto en el
ant. 3.1 Directiva 33/13/CEE y arf. 10 bis.1 LGDCU , v en concreto, dentro de su tipologia,
entre aguellas que imponen al consumidor una indemnizacidn (cldusula penal)
desproporcionadamente alta para el caso en que no cumpla con sus obligaciones



contractuales, tal y como preve la disposicion adicional {a de la Ley General para la Defensa
de Consumidores y Usuarios (recogida en la actualidad en ef art. 85.6 del RDL 1/2007, de 16
de noviembre por el que se aprueba el texto refundido de fa Ley General pars la Defensa de
los Consumidores y Usuanios y olras leyes complementarias) .

¥ es reiterada por la Resolucion de la Audiencia Provincial de Girona, AAP, Civil seccidn 1 del
23 de Fabrero del 2012 (ROJ: AAP Gl 25/2012), Recurso: 31/2012, Ponenta: MARIA ISABEL
SOLER NAVARRO.- Todo lo cual nos Neva a declarar nula dicha cldusula,” En este mismo
sentido la AP Asturias, Seccién 1%, A de 24 Jun. 2011; "lo bien cierto es que an el contrato de
credito cuyo saldo es objeto de la presente reclamacion aparece en el apartado 8° de su
clausulade general un concepto llamado "comisidn por devolucidn” que se describe en los
siguientes términos "caso de producirse el impage de alguna cuota a su vencimients, se
devengara a favor de Cofidis una comisién de devolucidn por impage de 6 euros por cada
cuata devuelta de importe Inferior o igual @ 30 euros, 12 auros por cada cuota devuelta de
importe superior a 30 eures e inferior o Igual a 70 euros y del 5% sobre la cuota deavualta de
importe inferior o igual a 70 eures, cen un minimo de 18 euros. Dicha comisidn se aplicard
sabre un misma reciba cada vez que, fras su presentacidn al cobro resulte devuelto por
Impageo un maxime de 3 veces no devengandose a partir de ese momento ninguna comisién
mas.", Pues bien, dicha estipulacidn supane, como recuerda el A_A P, Oviedo, Sece, 5° 1-2-
2011, no selo que dicha comisién pueda cobrarse hasta tres veces por el retraso o el impago
de una misma cuota, sing que su solo imperte ya resulta desproporcionade en relacidn con la
cuantia de esta Glima, razones que conducen a esta Sala a calificar la referida cldusula como
abusiva par impener al consumidor que incumpla sus abligaciones una indemnizacién
desproporeionadamente alta (Disposicidn Adicianal Primera apartade 3% de la LG.D.C.U.,
vigente en el momento en que se firmd el contrata), habiendo mantenido esta misma Seccidn
en AAP. Oviedo, Sece. 1" de 8-2-2011 la misma conclusidn an relacion a dicha clausula.”

En relacion a la improcedencia de su reclamacidn por el mero heche de producirse la
devolucion de un efecto cuyo pago se ha encargado a los servicios bancarios, resulta
clarificadora la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Civil, Seccion 21 del 27 de
diciembre del 2011 (R. 284/2009) que establece que: “El cancepto de comisidn bancaria s
anuda necesariamente con uncs servicios efectivaments prestados por Ia entidad bancaria.
Asi resulla e la Circular 81990 de 7 de septiembre, de! Banco da Espada, sohre transparencia
de las operactanes y proteccion de la clientela, cuya norma tercera declara que las comisiones
¥ gasios repercutidos deben responder a serviclos efectivaments prestados o gastos habidos.
Fues bien, la comisién bancaria de devolucidn no responde a ningln nuevo servicio
efectivaments prestado, por lo que su devengo carece de causa y Justificacion. El efecto se
entrega al bance en gestion de cobro, ¥ ello puede generar comectamente una comisicn. El
resuitado de esa gestidn pueds generar o que ef efecto se pague, en cuyo cass el banca tisne
que efectuar un abono en la cuenta del cliente, o que se impague, en cuyo supuesto el banco
tiene gue devolver el efecto entregado en gestidn de cobro al cliente, sin que ella sUpongs
ningn nuevo senvicio sino fa culminacion de Ia gestidn de cobro encargada ¥ porla que ya se
percibe una camision; o como expresa la senfencia de 18 de enero de 2000 de la Seccidn 129
de esta Audiencia Provincial, haber percibido el Baneo una retribucicn por su gastion de cobro,
en la misma deben considerarse englobados todos los actos precisos, inciuso la restifucidn al
cliente del cheque impagado, debiendo considerarse que dicha devolugicn del efecto ¥ila



notificacién de su falta de pago es simplemente la dacidn de cuenta a que viene ohiigado fodo
mandataric o comisionizta en base a lo establecido en el articulo 1720 del Codigo Civil en
relacion con lag arficulos 250 , 260 v 263 del Cddigo de Comercio , por lo que no puede ser
calificada la actuacion del banco como servicio nuavo ni diferente. " El mismo criteric se
recogid en fa sentencia de 19 de ocfubre de 2004, Y en la senlencia de 13 de ocfubre de 2005,
precisamente dictada en un juicic verbal a instancia de la misma parle agui demandante
Curtidos Funes, 5.A. indicabamos gue “Ademds es evidente gue & cabro de una comision por
fa devolucion de efectos supone un incremento def precio fjado para el descuento, por fo gue
fal pacto debe constar con suficiente clarfdad, y no de forma genédrica, en una cldusula general,
cuando supone un imparfante deseguilibrio para quien conviena con una entidad bancaria una
gestion de cobvo. salisfaciendo une remuneracion por elfa, ¥ que por el resultado de la misma,
gjena come fal a tal gestidn, ve incrementado su cosfe. Finalmente, hemos de indicar que no
cabe considerar como wna aceptacion lacila por parte de Curtidos Funes S.A. el devengo de la
comisidn de descuento 8 que nos estamoes refiriends, por 8l hecho de que hublere venido
satisfaclendo la misma sin slegar nada en conlra, coma prefende Caja de Madrid, ya que no
es que aguella enlidad haya safisfecho voluntaramente eslas comisiones, sine que le fueron
direcfamente cobradas mediante los cormespondientes giros en cuenta, no pudiendo por el
mantenerse que es gue lal enlidad haya ide en contra de unos actos no directamente por al
misma gjecutados. Por otra parte, como ya indicdbamos en las senfencias de esta Sala de 15
de Abnl de 2002 y 19 de Ociubre de 2004 | anterionmente resefiadas, el principal argumento
para considerar no procedente el devengo de la comisidn de descuento que fratamaos, se
ancuentra en gue el conceplo de comisidn bancarna viene direciamente unido con unos
senvicios efectivamente prestados por una entidad bancara, fal v como se indica en la Circular
8/1980 del Banco de Espafia que ya anteriormente citamos, sobre transparencia de las
operaciones y profeccién de la elientela, cuya norma tercera declara que las comisiones y
gasfos repercutidos al cliente deben responder & servicios efectivamente presfados o gastos
habidos, Fues bien, si como indicamos en el fundamento juridico segunde de ia presents
resolucidn, Caja Madrid percibe una conlraprestacion por la gestidn de cobro gue asumid
realizar, desde el momento en que recibe los efecfos para ser presentados a su cobro, ¥ lo
hace anticipadamente, con anferioridad al vencimiento del crédifo, y en consecuencia, al
momenio de presentacion al cobro de los efecios que le fueran entregados, lo que es evidents
85 que la gestidn de cobro que realiza es Unica con independencia de que el efeclo presentadc
al cobro sea abonado o results impagedo, sin que en este caso la comunicacion af cliente del
impago y la devolucidn al mismo del efecto entregado en gestion de cobro, suponga ningdn
nuevo servicio preslado por Caja de Madrid a Curtidos Funes 5.A., sino la culminacién del
cumplimiento de ofre anterior, el de cobro de efectos encomendadas, por los que ya percibe
una comision, como indicamos en la sentencia de 18 de Octubre de 2004 , pudiendo
encuadrar estas operaciones en el 4mbito de su obligacidn de rendir cuentas de sus
operaciones al comisionista, al amparo de las previsiones conlenidas en los arls. 1720 del
CCv y 263 del Cddigo de Comercio . Este mismo criterio se ha seguido por otros Tribunales,
aunque conocemos gue la doctrina de éstos dista de ser unifarme, pudiendo citarse al efecio
las sentencias de la Seccidn 4° de ja Audiencia Provincial de Alicante de 2 de diclembre de
1998, de la Seccidn 6° de Le Audiencia Provincial de Sevilla de 3 de abril de 2000 de Ia



Seccidn 2° de la Audiencia Provincial de Granada de 18 de marzo y 18 de septiembre de 2000
de la Seccidn 3* de la Audiencia Provincial de Murcia de 2 de noviembre de 2000, de la
Seccidn 27 de la Audiencia Provincial da Almeria de 13 de mayo de 2002, de [a Seccidn 1° de
la Audiencia Provinclal de Cdrdoba de 20 de jullo de 2007, de las Secciones 4° ¥ 6%de la
Audiencia Provincial de Médlaga de fechas 17 de octubre de 2008 y 14 de abril de 2008
respectivamente, y de la Audiencia Provincial de Salamanca de 8 de febrero de 2070, Por lo
gue atafie a esta Avdiencia Provincial de Madrid, el anterior criterio s& ha seguido por (8
mayoria de las Secciones; asi la Seccidn 8 en sentencias de 24 de enero y 11 de julio de
2011, la Seccidn 10* en senfencia de 11 de marzo de 2008, [a Seccion 12% en sentencias de 18
de ener de 2000 vy 18 de abrl de 2005, la Seccidn 147 en senfencia de 14 de enero og 2008, [
Seccidn 187 en sentencia de 10 de mayo de 2000, y fa Seccidn 19 ? en senfencia de uno de
abnl de 2011 ( en sentido confrario la Seccion 25 * en sentencia de 21 de mayo de 2008). En
similar santide, &5 relevanie &l crilerio mantenido por la doctrina del Servicio de
Reclamaciones del Banco de Espafia sobre la comizidn de devolucidn, gue adn en gl
hipatéfico supuesto de que las comisiones de descubierio, de devolucian o de impago
supusieran la retribucidn a la entidad financiera por un servicio presfado, ésta debera consisiir
en una cantidad fja y establecida previamente con caracter maxime, no signdo aceplable para
el Banco de Espaiia que se cobre como un porceniaje sobre & nominal del efecto devuelio, y
rechaza la efectividad de las cuestionadas comisiones de devolucidn, por ausencla de causa
gue lo justifigue y por contravenir el artl 10 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, LGDCU EDL
1984/8937, al comportar en detrimento de los intereses del consumidor, incrementos de
precios por servicios, accesorios, recangos y penalizaciones que no se corresponden a
prestaciones adiclonales, y no responder a servicios efectivamente prestados o gasfos
habidas (en pelabras de la Circwlar del Banco de Espafia 81471990, de 7 de sepliembre).

Tal docirina es plenamente aplicable al supuesto de la presente reclamacion, pues aungue s&
frata de un contrato de préstamo cuya devolucidn se pactd en cuotas mensuakes, el supuesio
factico es andlogo pues frente a los respectivos impages va ha aplicado la prestamista el pago
de unas comisiones par devolucidn sin que haya alegado ni acreditado ka exisiencia de sarvicio
ni gestidon de ninguna clase gue haya supuesio la efectiva prestacion de un senvicio o
generacién de un gasto, sin que ello implique la nulidad del contrato al no tratarse de una
clausula esencial.

QUINTO.- Prescripcidn de la accion de restitucion de intereses satisfechos.

Se alega por la parte demandada, prescripclon parcial de la acclén da restitucién de los
intereses salisfechos durante la vigencia del confrato v en concreto entiende que no pueden
ser objeto de reclamacion las liquidaciones comespondientes al periodo comprendido entre el
23 de septiembre de 2,002 (fecha en gue se suscribidé el contrato litigioso) v el 7 de octubre de
2.016, al aperar el plazo de 5 afios para la prescripcidn siendo el dia “ad quo” el dia de

interpasicidn de la demanda (27/12/2021) por lo que estarian prescritas los intereses anteriores
al 7 de octubre de 2.016.

Pues bien, para la resolucidn de la presente litis hemos de tener en cuenta gue el articulo 1.964
del Cadigo Civil sobre prescripcion fue objeto de reforma, siendo la ditima la operada por Ley



42/2015, de 5 de octubre gue ciertamente reduce el plazo a cinco afies pero la Disposician
Transitoria estableca gue |as relaciones nacidas entre el 7 de octubre de 2.005 y 7 de oclubre
de 2.015 no se veran afectadas por el nuevo plazo, siendo gque no prescribiran hasta el 7 de
octubre de 2.020.

Los plazos de prescripcién sa regulan en el Cédigo Civil v en lo que respecta al presante
procedimiento es de aplicacion el apartado segundo del articulo 1984 que fue objeto de
modificacion por el Ley 42/2015 reduciendo el plazo de prescripcion de quince a cinco afos,
guedando redactado de la manera siguiente:

*Las acciones personales gue no tengan plazo especial prescriben a los cinco afios desde que
pueda exigirse el cumplimiento de la obligacidn. En las cbligacionas continuadas de hacer o no
hacer, & plazo comenzara cada vez que se incumplan.”

Ciertamente, con fecha 6 de octubre de 2.015 se publict en el BOE la ley 42/2015, de 5 de
octubre de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de anara, (LEC), por la que se vino a modificar el
articulo 1.964 del Cédigo Civil y que redujo el plazo de prescripcion para el gjercicio de
acciones personales que no tuvieran un plaze especial de quince afios a cinco anos.,

Esta modificacion entrd en vigor el 7 de octubre de 2.015, debiendo aplicarse conforme a los
plazos de prescripcion iniciados con anterioridad (& los efectos del articule 1868 del Ce) lo
prevista en la Disposicion Transitoria 5* de la ley 42/2015 que s remite al articulo 1.939 del
Codigo civil al pronunciarse en los sigulentes términos:

“la prescripcidn comenzada antes de [a publicacidén de este cddigo se regira por [as leyes
anteriores al mismo, pero si desde que fuera puesto en observancia trascurriese todo el
tiempo en &l exigido para la prescripcidn surtira su efecto, aunque por dichas leyes anteriores
& requiriese mayor lapso de fiempo.”

En el presente caso, a la vista de la legislacidn aplicable resulta que el plazo de prescripcién
que debe operar es el de quince afios pues conforme a la DT 5* no es aplicable la reduccion

del plazo de prescripcién a cinco afios puesto que el plazo de prescripcién nacid antes de la
fecha de enirada en vigor de |a ley 4272015 de & de octubre,

En congecuencia, la accidn para la restitucién de la totalidad los intereses indebidamente
pagados no esta prescrita.

SEXTO.- Costas.

En relacitén a las costas, al haberse estimado integramente la demanda, procede Iz condena
en costas a la parte demandada, ex articulo 354.1 LEC.

Wistos los preceptos legales citados v demas de general y periinente aplicacion.
FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por &l Procurador de los Tribunales Dan
‘an nombre y representacidn de DONA
. confra la entidad SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C. que

comparece representada por el Procurador de los Tribunales Don
debo:

- declarar |a nulidad del contrato de tarjeta de crédito formalizado entre las partes de fecha 23
de sestiembre de 2.002 nor ser &l mismo usurario con las consecuancias orevistas an el



articulo 3 de la Ley de la Usura, y en consecuencia,

- condenar a la entidad demandada a abonar a la parte actora |a cantidad que exceda del tolal
del capital prestado teniende en cuenta todas las cantidades ya abonadas por todos los
concepios por la parte actora, al ser declarara abusiva la clausula de intereses remunaratorios
y la de comision por impago, mas los interazes legales desde la fecha en que se detrajeron
dichas cantidades de la cuenta de la parte actora hasta su determinacian, cuyo calculo habré
de hacerse en ejecucion de santancia.

- condenar al demandado a pagar las costas procesales causadas.

Asl lo dispongo, Dofia , Juez-Sustituta del Juzgade de Primera
Instancia n® 5 de Amecife.

ELLA Juez





