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SENTENCIA
En Torrijos, a 6 de julio de 2023.

Vistos por D* , Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n © 3 de Torrijos (Toledo), los presentes autos de Juicio Ordinario n°
515/2022, promovido por D? , representada por la
Procuradora de los Tribuales Sra. y asistida por el Letrado Sr. Gomez Gonzélez, en
sustitucion de su compaiero Sr. Pérez del Villar Cuesta, frente a la entidad “WIZINK BANK
S.A.”, representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. , en sustitucion de su
compafiera Sra. y asistida de la Letrado Sr. , en
sustitucion de su compafiero Sr. , sobre nulidad contractual por el

caracter usurario de los intereses remuneratorios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. , se presentdé demanda
de juicio ordinario en nombre de D? , en fecha 31 de mayo de 2022,
contra la mencionada entidad demandada, en la que tras exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que considerd oportunos, terminaba suplicando al juzgado se dictase
una sentencia en la que se declare la nulidad del contrato de linea de crédito, suscrito en fecha
20 de noviembre de 2018, por tipo de interés usurario, con la consiguiente condena de la
demandada a que devuelva a la actora la cantidad pagada por ésta, por todos los conceptos,
que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesta; mas interese legal
y costas; subsidiariamente se considere usurario, con iguales consecuencias € imposicion de



las costas procesales a la parte demandada.; subsidiariamente. interesa la declaracion de
nulidad de las cldusulas de intereses remuneratorios y de comision por impago, con la
consiguiente condena de la demandada a abonar a la actora el importe de los intereses
remuneratorios y de las comisiones pagadas, junto con sus intereses. Todo ello con
imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite que fue la demanda por Decreto de fecha 28 de
diciembre de 2022, se dio traslado de ella a la parte demandada para que compareciese y
contestara a la demanda en el plazo de veinte dias, lo que hizo mediante escrito de fecha 3 de
febrero de 2023 en el sentido de oponerse, alegando, en apoyo de su pretensiones, los hechos
y fundamentos de derecho que estimd de aplicacion al caso, y termin6 suplicando al Juzgado
que se dictara sentencia por la que desestime integramente la demanda, con expresa condena
en costas a la parte actora.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia previa al juicio que
sefala la ley, y llegado que fue el dia sefialado, el 28 de junio de 2023, comparecieron ambas
partes, exhortandose a las mismas para que llegaran a un acuerdo, que no se logro,
afirmandose y ratificindose en sus respectivos escritos de demanda y contestacion, y
realizando las manifestaciones que obran en autos; propuesta y admitida la prueba, al ser
exclusivamente documental, de conformidad con lo establecido en el articulo 429.8 de la
LEC, quedaron los autos vistos para sentencia, todo lo cual consta debidamente registrado en
soporte apto para la grabacion y reproduccion del sonido y de la imagen, con el resultado que
obra en autos.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento de la demanda y acciones ejercitadas.

Se formula por la parte demandante, D? , demanda de juicio
ordinario contra Wizink Bank SA, ejercitando dos acciones, una con caracter principal, otra
con caracter subsidiario.

La accion ejercitada con caracter principal es la de declaracion de nulidad de pleno
derecho o absoluta del contrato de crédito al consumo mediante el sistema revolving suscrito
por las partes por su cardcter usurario.

La accion ejercitada con caracter subsidiario es la de nulidad de las clausulas de interés
remuneratorio y de comision por impago por falta de transparencia.

Apareja la actora una accion de reclamacion de cantidad, para ambos casos: reclama que la
demandada restituya al actor la cantidad que exceda el capital prestado.



Alega los siguientes hechos para fundamentar su pretension:

-que la demandante ostenta la condicion de consumidora en relacion con la operacion
objeto del pleito,

-que suscribié con la demandada un contrato de crédito revolving en fecha 20 de
noviembre de 2018,

- que la TAE es del 26,82 %,

-que el tipo de interés es notablemente superior al normal en este tipo de producto, por lo
que el contrato es nulo por usurario,

-que las clausulas de interés remuneratorio y de comisioén por reclamacion de impagados
no cumplen con los criterios de transparencia y, ademas, tienen la consideracion de abusivas.

SEGUNDO.- Contestacion a la demanda.

La entidad WIZINK BANK SA contesta a la demanda oponiéndose a ella en su integridad,
solicitando la total desestimacion. Fundamenta su pretension en las siguientes alegaciones:

-que el préstamo no es usurario, por no ser la TAE notablemente superior al normal en la
categoria del producto,

-que las clausulas controvertidas superan el control de incorporacion y transparencia,

TERCERO.- Caracter usurario del préstamo. El articulo 1 de la Ley de Represion
de la Usura de 23 de julio de 1908 prevé lo siguiente:

“Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o
en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales.

Sera igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que la
verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad y circunstancias. Serd también
nula la renuncia del fuero propio, dentro de la poblacion, hecha por el deudor en esta clase
de contratos”.

La consecuencia de la nulidad contractual se establece en el articulo 3 de la misma norma:
“Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado a

entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
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vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado”.

Para determinar si estamos ante un préstamo usurario, es necesario traer a colacion la
jurisprudencia sentada en la Sentencia de Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
en diversas sentencias dictadas en los ultimos afios. La Sentencia 258/2023, de 15 de febrero,
resume tal jurisprudencia:

2. Partimos de la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, en que se discutia el caracter
usurario de un interés remuneratorio del 24,6% TAE en un contrato de tarjeta de crédito
revolving celebrado en el afio 2001. En esa sentencia, en primer lugar aclaramos que «para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales».

Y para juzgar si el interés es notablemente superior al normal del dinero, en esa sentencia
haciamos dos consideraciones: 1) por una parte, que «el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no
es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminadosy; ii) y, por otra, que la comparacion
no debia hacerse con el interés legal del dinero, sino con el interés normal o habitual, para
cuyo conocimiento podia acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito en
cumplimiento del articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE).

Conviene advertir que en aquella ocasién no se discutia qué apartado de las estadisticas
debia servir para hacer la comparacion. Como en la instancia se habia tomado la referencia de
las operaciones de crédito al consumo, que en aquel momento incluia también el crédito
revolving, sin que hubiera sido discutido, en aquella sentencia consideramos que el 24,6%
TAE superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo
de la época en la que se concertd el contrato (2001) y que una diferencia de ese calibre
permitia considerar ese interés notablemente superior al normal del dinero. Ademas era
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.

El Banco de Espafia no publicd un apartado concreto para las tarjetas revolving hasta el
afno 2017, cuando incorpord el desglose de esta concreta modalidad, y empezd a ofrecer la
informacion pertinente desde junio de 2010, fecha de entrada en vigor de la Circular 1/2010,
sobre estadisticas de los tipos de interés que se aplican a los depdsitos y a los créditos frente a
los hogares y las sociedades no financieras.

3. Fue en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, cuando se discutié directamente
si la referencia a tomar en consideracion para fijar cudl es el interés normal del dinero era el



interés medio de las operaciones de crédito al consumo en general o el més especifico de los
créditos revolving. El contrato era de 2012 y el interés inicialmente pactado era del 26,82%
TAE, que luego se increment?6 al 27,24% TAE.

Esta sentencia abordo6 esta cuestion y declardé que para la comparacion debia utilizarse el
tipo medio de interés, en el momento de la celebracion del contrato, que correspondiera a la
operacion crediticia cuestionada, en concreto la tarjeta de crédito revolving:

« el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafa, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacion de crédito objeto de la demanda.

»En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%), ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espaiia, que, seglin se fij6 en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instanciay.

Y, continuacion, al realizar la comparacion, analizamos la cuestion del margen permisible
para descartar la usura:

« en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

»El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar
la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

»Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

»Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que
por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar
el interés remuneratorio».



4. En la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, hemos reiterado la doctrina expresada por la
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, sobre la utilizacion como término de referencia de la
categoria estadistica especifica del revolving. Sin perjuicio de que el resultado del juicio
comparativo viniera condicionado por los hechos acreditados en la instancia: i) en las fechas
proximas a la suscripcion del contrato litigioso, celebrado en 2006, la TAE aplicada por las
entidades bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado era
frecuentemente superior al 20%; i1) también era habitual que las tarjetas revolving contratadas
con grandes entidades bancarias superasen el 23%, 24%, el 25% y hasta el 26% anual; iii) y la
TAE de la tarjeta revolving contratada por la recurrente era del 24,5% anual. Sobre la base de
estos hechos probados, la sala confirmé que la conclusion alcanzada por la Audiencia de que
el interés remuneratorio no era usurario, no vulneraba la Ley de Usura y la jurisprudencia que
lo interpreta, pues el tipo de interés de la tarjeta estaba muy proximo al tipo medio de las
operaciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas.

5.Y, por ultimo, la sentencia mas reciente, la nim. 643/2022, de 4 de octubre, resuelve un
caso en que el contrato era de 2001, cuando no existia una estadistica especifica de referencia
en las tablas del Banco de Espaiia, y el interés remuneratorio pactado era el 20,9% TAE.

Esta sentencia, primero reitera la doctrina expuesta en las sentencias anteriores, de que «la
referencia del "interés normal del dinero" que ha de utilizarse para determinar si el interés
remuneratorio es usurario debe ser el interés medio aplicable a la categoria a la que
corresponda la operacion cuestionada, en estos casos el tipo medio aplicado a las operaciones
de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del
Banco de Espana». Y apostilla que, si existen categorias mas especificas dentro de otras mas
amplias, debe utilizarse la mas especifica, la que presente mas coincidencias con la operacion
crediticia cuestionada, pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito,
esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

Y luego, al aplicar esta doctrina al caso concreto, partiendo de la informacion acreditada en
la instancia, concluye que la TAE pactada en el contrato (20.9%) no era superior al normal del
dinero. En relacion con la determinacion de este punto de comparacion, la sentencia realiza el
siguiente razonamiento:

«Aunque en el ano 2001 no se publicaba todavia por el Banco de Espaiia el tipo medio
de las operaciones revolving, el tipo medio de productos similares era superior a la citada
cifra. Los porcentajes a que se refiere el recurso de casacion no son correctos, porque se
refieren a créditos al consumo y, como hemos dicho anteriormente, es mas adecuado tomar en
consideracion otros productos mas similares a los créditos revolving, como las tarjetas
recargables o de las de pago aplazado, que en la fecha de celebracion del contrato tenian un
interés medio del 24,5% anual y en la década 1999/2009, oscil6 entre el 23% y el 26%; en
todo caso, siempre en un rango superior al interés pactado en el caso litigioso».

De tal jurisprudencia extraemos las siguientes conclusiones:

-Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto
es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso».

-El porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE).



-Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero»
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada.

-Si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede desde
2010 con la de tarjetas de crédito revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria méas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias.

-En contratos anteriores a 2010, a falta de un desglose especifico en los boletines
estadisticos del Banco Espafia, hay que acudir no al indice correspondiente a los créditos al
consumo, sino que «es mas adecuado tomar en consideracion otros productos mas similares a
los créditos revolvingy.

Tras esa recapitulacion de su propia jurisprudencia, el Tribunal Supremo da un paso
mas en su sentencia 258/2023 y aclara cudl es el margen admisible por encima del tipo medio
de referencia:

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comun para este
tipo de contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el margen
admisible por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales
0 en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se considere
un interés notablemente superior al normal del dinero.

La ley espafiola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al
acudir a una formula amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero), emplea
un adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado
(«notablemente»), que exige una apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no
rigido, exige un juicio o valoracion para cada caso, acorde con la buisqueda de la justicia del
caso concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y litigacion como
era el espanol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en masa, en la segunda década de
este siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre la
misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora connotada por la exigencia de dar un
trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de
las soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al mercado y al trafico
econdmico.

Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer esos
parametros o criterios de valoracion que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier
contrato, sino que ha ido precisdndolo para cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razoné que la TAE del contrato (24,6%) era
superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que el umbral de lo
usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de referencia. De hecho en
la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era 26,82% y el tipo
medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo
de referencia, se declar6 usurario en atencion a la diferencia de puntos porcentuales, mas de
seis, que se considerd muy relevante. La sentencia, conocedora del precedente, justifica por
qué no se podia seguir el mismo criterio del doble del interés normal de mercado:

«El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar
la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay



para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo
medio de mercado, superior a 6 puntos:

« una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés fijado en
el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo utilizado como indice
de referencia, a los efectos que aqui son relevantesy.

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es s6lo para un tipo de contratos,
los de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se
ha situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, consideramos mas adecuado seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo
medio de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.

El Tribunal Supremo resuelve que el interés es “notablemente superior” si la diferencia
entre el tipo medio de mercado y el pactado supera los seis puntos porcentuales.

El caracter usurario de la cldusula de interés remuneratorio conlleva su nulidad absoluta.
De acuerdo con el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, el prestatario estara obligado
a entregar tan solo la suma recibida, sin aplicacién de ningln tipo de interés remuneratorio u
ordinario. Esta solucion es sancionada tanto por el Tribunal Supremo como por nuestra
Audiencia Provincial.

CUARTO.- Estimacion de la pretension principal.

Procede, de conformidad con lo expuesto en el Fundamento de Derecho anterior, la
estimacion de la accidn ejercitada con caracter principal en la demanda.

La TAE fijada en el contrato (26,82%) debe ser comparada con el indice de tipo medio de
interés en este tipo de productos publicado en el afio 2018 por el Banco de Espafia (19,98%).

La diferencia entre una y otra resulta suficiente para considerar que el interés contractual es
notablemente superior al normal del dinero (articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908, de
Usura).

En definitiva, el contrato debe ser declarado nulo por usurario, por lo que haciéndose
estimacion de la peticion principal, resulta innecesario el estudio de la peticion
subsidiariamente ejercitada, siendo por ello que, el demandante estard obligado a entregar
solamente la suma recibida, y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, la
entidad demandada devolvera al demandante lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado (articulo 3° de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre
nulidad de los contratos de préstamos usurarios), y ello por cuanto una vez que el contrato es
nulo por usura, dicha nulidad se extiende a todo el contrato, incluso a los nuevos tipos de
interés no usurarios que se hayan podido pactar, después de una novacidon/transaccion entre
las partes (o aplicados de forma unilateral), de modo que la entidad acreditante tendra que
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restituir todos los intereses recibidos, incluso aquellos posteriores a la novacion que
intrinsecamente no eran usurarios (Aud. Provincial Asturias (seccion 4* Sentencia n® 265/2021
de 1 de julio, JUR 2021/280589, entre otras).

SEXTO.- Costas.
Con arreglo a lo previsto en el articulo 394 de la Ley de enjuiciamiento civil, la estimacion de

todas las pretensiones de la demanda conlleva que se condene a la entidad demandada al pago de
las costas ocasionadas en el presente pleito.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacién al caso,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales Sr
, en nombre y representacion de D? , contra la entidad
WIZINK BANK SA, y en su consecuencia:

1. Acuerdo la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes con fecha
20 de noviembre de 2018.

2. En consecuencia, condeno a la demandada a abonar a la demandante, la cantidad que
exceda del total del capital que le haya prestado, con el interés legal devengado por dichas
cantidades desde la fecha de su efectivo abono, condenandola asimismo a recalcular dicha
cantidad.

Se imponen las costas procesales a la parte demandada.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.
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