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SENTENCTIA
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JUEZ QUE LA DICTA:
Lugar: TUI.
Fecha: dieciséis de marzo de dos mil veintitrés.

, Magistrada-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ntm. 3 de Tui y de
su partido Jjudicial, HA VISTO los ©presentes autos de
Procedimiento Ordinario num. 168/2022, seguidos a instancia de
0 representada procesalmente por el
Procurador Sr. y asistida de la Letrada Sra.
Rodriguez Picallo, sustituida en el acto de la audiencia
previa por la Letrada Sra. Rivera Novoa, contra la entidad
TWINERO, S.L., declarada en situacién de rebeldia procesal, si
bien representada procesalmente por el Procurador Sr.
, sustituido en la audiencia previa por el Procurador Sr.

, y asistida del Letrado Sr. ,
sustituido en el acto de la audiencia previa por el Letrado
Sr. p sobre NULIDAD POR USURARIOS DE CINCO

CONTRATOS DE PBESTAMO, Y Subsidiariamente! NULIDAD POR FALTA
DE INCORPORACION Y TRANSPARENCIA DE LAS CLAUSULAS DE INTERESES
REMUNERATORIOS Y PRORROGA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de abril 2022 el Procurador de 1los
Tribunales Sr. , en nombre y representacidn de



, promovidé demanda de Jjuicio ordinario
contra la mercantil TWINERO, S.L., en la que, con base en los
hechos consignados en su escrito y alegando a continuacidn
cuantos fundamentos convinieron a su derecho, termind
suplicando que se dicte sentencia por la que, (1) con caréacter
principal, se declare 1la nulidad por wusura de los cinco
contratos suscritos por la demandante con la mercantil
TWINERO, S.L. y, en consecuencia, se condene a la demandada a
restituir a la actora la suma de las cantidades percibidas en
la vida de los préstamos que excedan del capital prestado, mas
los intereses legales devengados por dichas cantidades; (2)
con caracter subsidiario al punto anterior, se declare la
nulidad por abusivas, por no superar el control de
incorporaciédn ni el de transparencia, de las clausulas de
intereses remuneratorios 'y prérroga de los relacionados
contratos, vy, por consiguiente, se condene a la demandada a
restituir a la actora la totalidad de 1los intereses vy
prérrogas cobrados, més los intereses legales devengados por
dichas cantidades; vy, en todo caso, (3) se condene a 1la
demandada al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida la demanda y <conferido el oportuno
emplazamiento a la parte demandada, la mercantil TWINERO, S.L.
no dedujo contestacidén a la demanda, por lo que fue declarada
en situacidén de rebeldia procesal por Diligencia de Ordenacidn
de fecha 14 de septiembre de 2022.

TERCERO.- Cumplidos los plazos y tramites previstos en el
articulo 414.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se convocd a
las partes a la preceptiva audiencia previa, que se celebrd el
dia 20 de octubre de 2022, acto en el que se propusieron las
pruebas que se estimaron convenientes y se admitieron las que
se consideraron Utiles y pertinentes para la resolucidn del
litigio, con el contenido que consta en soporte técnico apto
para su reproduccidén audiovisual, que se da por reproducido.

En particular, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no habiendo sido
admitida otra prueba que la documental, previa formulacidn
oral ©por las partes de sus conclusiones, quedaron las
actuaciones pendientes de dictar resolucidn.

CUARTO.- En la sustanciacidén de este procedimiento se han
observado esencialmente las ©prescripciones y formalidades
establecidas en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PLANTEAMIENTO DE LOS TERMINOS DEL DEBATE.

Promueve la representacidén procesal de ’
en ejercicio como pretensién principal de accidén de nulidad
por usurarios de <cinco contratos de préstamo, Y, como
pretensidén subsidiaria, de accidén de nulidad por falta de
incorporacién y transparencia de las clausulas de intereses
remuneratorios y prérroga incorporadas a aquéllos, demanda de




procedimiento ordinario contra la entidad TWINERO, S.L., en la
que resefia como hechos que la demandante, en su condicidén de
consumidora, suscribidé entre Jjulio de 2016 y agosto de 2017
con la demandada una sucesidén de contratos de préstamo a corto
plazo mediante modelos formalizados para todos los clientes;
que dichas contrataciones se produjeron por las facilidades de
crédito que la demandada anunciaba en su publicidad, sin
negociacidén, de modo rapido y casi automatico y sin que se
facilitara a la actora ninguna informacidén sobre 1lo que
suponia el tipo de interés aplicable vy las consecuencias
econdmicas de utilizar el pago aplazado; que de ese modo la
demandante concertd diversos préstamos cuya TAE oscilaba entre
el 2.284,00% y el 4.914,00%; que, en concreto,
contratdé los siguientes préstamos: 1) Contrato de
préstamo num. 30459, celebrado el 27 de julio de 2016, por
importe de 300 euros, plazo de 30 dias, comisidédn del préstamo
de 105 euros, importe total a devolver de 405 euros, TAE de
3.752,00% y fecha de vencimiento 26 de agosto de 2016, si bien
tuvo lugar una “Prérroga de vencimiento” de 31 de agosto de
2016 por la que se abondé el importe de 105 euros y gue supuso
la ampliacidén del plazo de vencimiento hasta el 10 de octubre
de 2016; 2) Contrato de préstamo num. 343518, celebrado el 30
de diciembre de 2016, por importe de 450 euros, plazo de 30
dias, comisién del préstamo de 134 euros, importe total a
devolver de 584 euros, TAE de 2.284,00% y fecha de vencimiento
29 de enero de 2017, si bien tuvo lugar una “Prdérroga de
vencimiento” de 11 de febrero de 2017 por la que se abond el
importe de 158 euros y que supuso la ampliacidédn del plazo de
vencimiento hasta el 15 de marzo de 2017; 3) Contrato de
préstamo num. 500265, celebrado el 11 de abril de 2017, por
importe de 300 euros, plazo de 30 dias, comisidédn del préstamo
de 105 euros, importe total a devolver de 405 euros, TAE de
3.752,00%, fecha de wvencimiento 11 de mayo de 2017 vy
penalizacidén de acuerdo al parrafo del contrato 4.1 de 45
euros, aplicada el 26 de mayo de 2017; 4) Contrato de préstamo
nam. 505843, celebrado el 27 de junio de 2017, por importe de
500 euros, plazo de 30 dias, comisidén del préstamo de 175
euros, importe total a devolver de 675 euros, TAE de
3.752,00%, fecha de vencimiento 27 de Jjulio de 2017 vy
penalizacidén de acuerdo al parrafo del contrato 4.1 de 54
euros, aplicada el 5 de agosto de 2017; y 5) Contrato de
préstamo num. 509236, celebrado el 16 de agosto de 2017, por
importe de 550 euros, plazo de 15 dias, comisidédn del préstamo
de 96 euros, importe total a devolver de 646 euros, TAE de
4.914,00%, fecha de wvencimiento 31 de agosto de 2017 vy
penalizacidén de acuerdo al parrafo del contrato 4.1 de 38,76
euros, aplicada el 7 de septiembre de 2017; dgque en la
actualidad 1la demandante no mantiene deuda alguna con la
demandada, por haber cancelado la totalidad de los préstamos;
que la demandante, pequefia ahorradora con total
desconocimiento de las préacticas financieras, vio en la vida
de sus contratos cémo sus deudas se incrementaban con
intereses muy altos, por lo que, tras ser consciente del
perjuicio econdémico sufrido, encargd al Letrado Sr.
la presentacién ante el Servicio de Atencidén al



Cliente de la demandada de una reclamacidén, en la gque, con
fecha 7 de febrero de 2022, requirié a TWINERO, S.L. el
contrato de todos los créditos, los extractos vy/o recibos
mensuales y la liquidacidén detallada de todos los contratos,
ademas de reclamarle 1la nulidad de dichos contratos por
usurarios, asi como la nulidad de las clausulas de intereses
remuneratorios, de comisiones de reclamacidn de cuota impagada
y de 1interés de demora; dque a dicha reclamacidén se dio
respuesta mediante escrito al que se adjuntd copia de todos
los contratos y facturas relativas a éstos, pero sin acceder a
su nulidad ni a la devolucidén de lo pagado en exceso; dJue en
el condicionado de los contratos esta determinada la TAE
aplicable en cada caso, si bien dUnicamente aparece en una
breve linea, sin estar resaltada de ningun modo, por 1lo que el
hecho de que se refleje no implica que la actora tenga un
conocimiento real de las consecuencias Jjuridicas y econdmicas
de los contratos, lo que, a su vez, supone alteracidén en el
equilibrio econdémico sobre el precio y la prestacidn; que
tampoco existid negociacidén individual de las clausulas de los
contratos, ni explicacidén de los efectos del clausulado ni de
su repercusién en el coste mensual, ni se explicd la TAE
aplicada y su comparacidén con los tipos de interés oficiales
publicados, ni hubo informe de riesgos o solvencia de la
actora, por lo que falla en las contrataciones el control de
inclusidén y el de transparencia; que, si bien se localizan en
los condicionados diversas alusiones al concepto “Prérroga de
vencimiento”, en ningun lugar se determina su coste:
Unicamente se trata de clausulas genéricas en las que se dice
que el cliente puede ampliar el plazo de devolucidén de sus
préstamos abonando una cantidad, pero sin indicar cual, lo que
conduce a concluir que son intereses remuneratorios
enmascarados bajo otra denominacién y que nuevamente ha
fallado en 1las contrataciones el control de inclusidén y de
transparencia; que los conceptos facturados bajo la
denominacién “Penalizacidén de acuerdo al parrafo del contrato
4.1” tampoco encuentran Jjustificacidén alguna en el referido
parrafo de los contratos; que igualmente resulta resefiable que
la demandada no puso a disposicidén de la actora, previamente a
obligarse % con antelacién suficiente, copia de las
condiciones que regirian tanto el crédito como las
obligaciones proyectadas, en contravencién del articulo 7
apartado 2) y el articulo 9 de la Ley 22/2007, de 11 de julio,
sobre comercializacién a distancia de servicios financieros
destinados a consumidores; gque, dado el plazo inferior a un
afio de los contratos impugnados, corresponde atender al tipo
medio oficial del Banco de Espafia en créditos al consumo hasta
un afio, cuyo TEDR ascendia a 3,27% en 2016 y 3,33% en 2017;
que también pueden ser tenidas en cuenta las demads medias que
la acompafian en el documento aportado (medias ponderadas,
otros fines, etc.), pues, segun el portal del cliente bancario
del Banco de Espafia, la TAE media en Espafia de los créditos al
consumo ha variado del 8,14% en diciembre de 2016 al 8,79% en
agosto de 2017; que teniendo en cuenta que la TAE méds baja de
los contratos concertados por la actora se sitla en 2.284,00%
y las mas alta en 4.914,00%, dicha tasa era en todos los casos



mas del doble que la TAE media de 1los meses en dJue se
concertaron los contratos y de la media oficial del Banco de
Espafia de créditos al consumo hasta un afio; y gque no podemos
tomar como referencia un apartado especifico para
micropréstamos o préstamos rapidos porque no existen. Con base
en lo anteriormente expuesto, solicita la actora que se dicte
sentencia por la que, (l) con caracter principal, se declare
la nulidad por usura de los cinco contratos suscritos por la
demandante con la mercantil TWINERO, S.L. y, en consecuencia,
se condene a la demandada a restituir a la actora la suma de
las cantidades percibidas en la vida de los préstamos que
excedan del capital prestado, méds los intereses legales
devengados por dichas cantidades; (2) con caracter subsidiario
al punto anterior, se declare la nulidad por abusivas, por no
superar el control de incorporacidén ni el de transparencia, de
las clausulas de intereses remuneratorios y prdérroga de 1los
relacionados contratos, y, por consiguiente, se condene a la
demandada a restituir a la actora la totalidad de 1los
intereses vy prérrogas cobrados, mads los intereses legales
devengados por dichas cantidades; vy, en todo caso, (3) se
condene a la demandada al pago de las costas procesales.

Frente a tal pretensidén no consta oposicidén de la mercantil
TWINERO, S.L., que, a pesar de haber sido emplazada con todas
las formalidades legales, no dedujo contestacidédn a la demanda,
por lo que se le declard en situacidn de rebeldia procesal.

A propdsito de este Ultimo extremo, conviene recordar que en
nuestro ordenamiento juridico la rebeldia no implica el
reconocimiento de los hechos en que se fundamenta la demanda
ni, en tal medida, puede ser equiparada al allanamiento -véase
en dicho sentido el articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil-.

En consecuencia, a aquél que reclame el cumplimiento de una
obligacidén 1le incumbe probar su existencia, en aplicacidédn de
las normas sobre la carga de la prueba gque disciplina el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que la
situacidén de rebeldia de la parte demandada le exima de dicha
actividad probatoria, a excepcidn de los supuestos
expresamente previstos en la Ley.

De la misma manera, el demandado rebelde, después de
comparecido, podra, si el estado del proceso lo permite,
probar la inexactitud de las alegaciones adversas.

En definitiva, subsiste para la demandante el “onus probandi”,
en consideraciédn a cuyo resultado deberdn los tribunales
resolver lo gque sea mas justo.

SEGUNDO.- EXAMEN DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS; VALORACION
DE LA PRUEBA PRACTICADA. CARACTER USURARIO DEL CONTRATO
LITIGIOSO.
Asi las cosas, la controversia que se plantea como cuestidn
principal pasa por dirimir si incurren en usura los cinco
contratos de préstamo concertados entre las litigantes, en
particular:

- E1 contrato num. de fecha 27 de julio de 2016, con

una TAE de 3.752,00%,




- E1 contrato num. de fecha 30 de diciembre de 2016,
con una TAE de 2.284,00%,

- E1 contrato num. de fecha 11 de abril de 2017, con
una TAE de 3.752,00%,

- El contrato num. de fecha 27 de junio de 2017, con
una TAE de 3.752,00%, vy

- El1 contrato nUm. de fecha 16 de agosto de 2017, con
una TAE de 4.914,00%.

Al respecto, esgrime la actora que los tipos de interés que
deben ser tenidos en cuenta como términos comparativos a los
efectos de valorar la usura son los establecidos por el Banco
de Espafia como tipos medios en los préstamos al consumo de
plazo inferior a un afio en el momento de la contratacidn,
alegacidén a la que la demandada no ha formulado oposicidédn en
el tramite previsto a tal efecto, en la medida en que no
dedujo contestacién a la demanda, si bien en sede de
conclusiones expone que el interés remuneratorio no se traduce
en la aplicacidén de la TAE, que nunca tuvo lugar, sino en la
comisidén aplicada, que constituye verdaderamente el coste del
préstamo.

Pues bien, aun por referencia a las tarjetas de crédito
revolving, sobre la naturaleza usuraria de las operaciones de
crédito establece 1la paradigmdtica Sentencia del Tribunal
Supremo, Pleno, de fecha 25 de noviembre de 2015 que “ la
flexibilidad de la regulacidn contenida en la Ley de Represiodn
de la Usura ha permitido que la Jjurisprudencia haya 1ido
adaptando su aplicacidén a las diversas circunstancias sociales
y econdémicas. En el caso objeto del recurso, la citada
normativa ha de ser aplicada a una operacidén crediticia que,
por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del
crédito al consumo.

El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de
libertad de la tasa de interés, que en el dmbito reglamentario
desarrollaron 1la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981,
vigente cuando se concertd el contrato entre las partes, y
actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre,
de transparencia 'y proteccidén del <cliente de servicios
bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede
ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si
supone una indemnizaciodn desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos
en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015,
de 8 de septiembre, la normativa sobre cldusulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control
del cardcter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula
un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia,



que es fundamental para asegqurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que 1la
concertacion de la operacion de crédito le supone y, en
segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de
las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represidon de la Usura se configura
como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del
Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualquier operacidén de crédito «sustancialmente equivalentex»
al préstamo. Asi 1lo ha declarado esta Sala en anteriores
sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013,
de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

A partir de los primeros anos cuarenta, la jurisprudencia de
esta Sala volvido a la linea jurisprudencial 1inmediatamente
posterior a la promulgacién de 1la Ley de Represidon de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la
ley. Por tanto, y en 1lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacién crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado <con las
circunstancias del caso», sin que sea @exigible que,
acumuladamente, se exija «que haya sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art.
1l de la Ley de Represién de la Usura por cuanto que la
operacién de crédito litigiosa debe considerarse usuraria,
pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

Dado que conforme al art. 315, pdrrafo segundo, del Coédigo
de Comercio , «se reputara 1interés toda prestacidén pactada a
favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidon cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a
unos estdndares legalmente predeterminados. FEste extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la
cldusula que establece el 1interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no soélo permite conocer de un
modo mdas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacidén, sino que ademas
permite una comparacioén fiable con los préstamos ofertados por
la competencia.
El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el
"normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con
el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la



libertad existente en esta materia» (sentencia num. 869/2001,
de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera '"interés
normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espafia, tomando como base la informacidn que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1Ilos
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afdos, hipotecarios a mds de tres
anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, ceslones
temporales, etc.). Esa obligacidon informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema FEuropeo de Bancos Centrales y del Banco Central
FEuropeo (BCE), que recoge la obligacidn de este ultimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacidn estadistica necesaria través de 1os agentes
econdmicos. Para ello, el BCE adoptd el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares
y a las sociedades no financieras,; y a partir de ahi, el Banco
de Esparia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito Ila
informacidén solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo
como hecho acreditado que el 1interés del 24,6% TAE (..) no
puede tacharse de excesivo. La cuestién no es tanto si es o no
excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del «caso», y esta Sala considera que una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en la
fecha en que fue concertado permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinerox».
Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal
del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso».

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial
prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser
alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito
al consumo de la operacién cuestionada. La entidad financiera
que concedié el crédito "revolving" no ha justificado 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacién de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las <circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estdn
relacionadas con el riesgo de la operaciodn. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operaciodon especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
esta justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios



esperados mediante la fijacidén de un 1interés notablemente
superior al normal.

Aunque las <circunstancias <concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacién de la Ley de Represién de la Usura, un interés
superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede justificarse una elevacién del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesién
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccién por el ordenamiento juridico”.
Complementario del pronunciamiento jurisprudencial antes
expuesto es el que acoge la posterior Sentencia del Tribunal
Supremo 149/2020, de 4 de marzo, que aporta las pautas de 1lo

que debe entenderse por “interés normal del dinero”. En
particular:
“1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como

«interés normal del dinero» para realizar la comparacién con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracién del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisién, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por 1la actuacién de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.”

Profundiza a continuacién la meritada sentencia en los
elementos a ponderar a los efectos de concluir cuando el
interés de un crédito revolving es usurario por ser



notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso. Asi:

“A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros
concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacién de crédito tiene cardcter
usurario, en Espada la regulacidn de la usura se contiene en
una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza
conceptos claramente indeterminados como son los de 1Interés

"notablemente superior al normal del dinero" hY%
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso'". Esta indeterminacidén obliga a los tribunales a realizar

una labor de ponderacidén en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacidn, han
de tomarse en consideracidén diversos elementos.

Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son
el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos ”.

Dicho esto, pese a que es cierto que en la actualidad 1las
estadisticas del Banco de Espafia no contemplan especificamente
los préstamos rapidos o de corta duracidén como los que
constituyen objeto del procedimiento, ello no es O&bice para
contrastar o ponderar la TAE pactada en dichos contratos con
los tipos de interés en las operaciones de consumo previstos
en las meritadas estadisticas, que prevén (a) para 1los
créditos al consumo de hasta un afio, una TAE media de 3,27% en
2016 y de 3,33% en 2017, (b) como tipo medio ponderado del
crédito al consumo, una TAE de 7,12% en 2016 y de 7,24% en
2017, e incluso (c), en el caso de recurrir a los tipos més
elevados de préstamo al consumo, que serian los inherentes a
las tarjetas de crédito revolving, una TAE de 20,84% en 2016 y
de 20,80% en 2017; tipos de interés estos Ultimos respecto de
los que la antes transcrita Sentencia del Tribunal Supremo
149/2020, de 4 de marzo, ha declarado usurario un 26,82% -y,
recordemos, no por reputar que sea O nNno excesivo, sino por
partir de que es notablemente superior al normal del dinero-.

Pues Dbien, por mads que en sede de conclusiones aduzca la
demandada, sin sustento documental, cdlculo alternativo
explicacidén detallada de las operaciones practicadas para la
determinacién del coste del préstamo o dictamen pericial que
lo dote de apoyatura, que el tipo de interés aplicado a los
contratos litigiosos no fue la TAE que reflejan éstos,
unilateralmente creados por la demandada en modelos
formalizados, 1lo que desde luego contraviene sus propios
actos, resulta una obviedad que los intereses sefialados en los
cinco contratos suscritos por ambas partes oscilan entre un
minimo de 2.284% vy un méximo de 4.914,00%, tipos que,
concluimos, son notablemente superiores al interés normal del
dinero -sélo el tipo minimo supera en mas de 100 veces el tipo
de interés medio de las tarjetas revolving en las referidas
anualidades, mientras que el médximo lo excede en mas de 235



veces—-, conviccidén que encuentra refuerzo en gue no hace
referencia la demandada a otro tipo de interés distinto con el
que proceda contrastar el sefialado en los préstamos en
cuestidén a los efectos de resolver sobre su caracter usurario.
De otra parte, tal y como remarca la paradigmdtica Sentencia
del Pleno del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015,
“dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras
que es la excepcionalidad la que debe ser alegada y probada,
en el supuesto enjuiciado no concurren otras cilrcunstancias
que las relativas al cardcter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedid el
crédito "revolving" no ha Jjustificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacidn de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo.”

Corresponderia, pues, a la entidad financiera acreditar cuél
es la excepcionalidad que concurre en el caso enjuiciado y que
Justifica la fijacidén de un interés tan elevado, sin que ello
haya tenido lugar en este caso, por 1lo que tal extremo se
encuentra absolutamente huérfano de alegacidén o prueba: ni se
ha opuesto la demandada mediante la pertinente contestacidén a
la demanda, ni ha aportado prueba documental en el momento
procesal oportuno, ni ha hecho, en definitiva, méds que tratar
de suplir su previa inactividad en el tréamite de conclusiones
orales, cuando argumenta que se trata de un producto distinto
por su corto plazo y su escaso 1importe, que la actora,
negligente en su actuacidén, se encuentra vinculada por la
doctrina de los actos propios en tanto en cuanto suscribid
cinco préstamos y que la TAE no fue aplicada, lo gque en
absoluto contrarresta o enerva la conclusidén que hemos
consignado en el parrafo anterior.

Recordemos, por ultimo, que tampoco encuentra justificacidén la
elevadisima TAE fijada en los contratos en el mayor riesgo
asumido por la entidad financiera, por la dificultad de
comprobar la solvencia del prestatario y el coste final en
este tipo de préstamos de corta duracidn, primero, porque es
la financiera quien valora el riesgo y concede el préstamo,
pese a que goza de la potestad de denegarlo, tras valorar los
datos del formulario que proporciona al cliente, pero, sobre
todo, en la medida en que ya tal circunstancia fue rechazada
en la Sentencia del Tribunal Supremo de 2015 -en un parrafo ya
transcrito en el presente Fundamento- para Justificar la
elevacién del interés hasta un nivel notablemente superior al
normal del dinero.

En idéntico sentido al de esta resolucidn se pronuncia, con
extensa cita de otras sentencias de la Jjurisprudencia menor
favorables a la misma solucidn, la Sentencia num. 174/2021, de
12 de julio, de la Audiencia Provincial de A Corufla, Seccidn
6%, que hace hincapié en que " la descomunal diferencia del
TAE de los préstamos litigiosos respecto del correspondiente,
segun las estadisticas oficiales, a los préstamos al consumo
en los afios de concertacién de 1los préstamos determina la
apreciacién de abusividad, una vez que la linea
jurisprudencial aludida supone que deba primar a tal efecto la
objetividad de tal exceso respecto de los factores subjetivos



destacados en la STS 406/2012, lo que el recurso no discute”,
para, acto seguido destacar que la Jjurisprudencia menor “se
decanta con claridad en favor de la interpretacién que
mantenemos en la presente resolucién y en la muy reciente
sentencia de esta seccidn de 1 de junio de 2021, rollo
109/2021, pudiéndose citar en tal sentido las sentencias de
17/3/2021, 21/05/2020 y 26/3/2021, respectivamente de 1las
Secciones 5%, 6% y 7% de la Audiencia Provincial de Oviedos,
16/2/2021 de la Seccidén 2% de 1la Audiencia Provincial de
Santander; 15/01/2021 'y 16/10/2020 respectivamente de 1as
Secciones 4% y 5% de la Audiencia Provincial de Zaragoza; o
24/3/21 de la Seccidn 112 de la AP de Valencia”.
Precisamente concluye 1la uUltima resolucidén mencionada, esto
es, la Sentencia num. 116/2021, de 24 de marzo, de la
Audiencia Provincial de Valencia, Seccidén Undécima, que
siendo los intereses remuneratorios convenidos del 29,71% TIN
y del 2.270% TAE, muy superiores a los normales en el mercado,
tratandose de un préstamo a devolver en 30 dias, determina
no sélo que el interés aplicado fuera  notablemente
desproporcionado, sino que también se hizo abusando de la
delicada situaciodon econdémica en que se hallaba la prestataria,
que si se vio necesitada de solicitar un crédito por tan sdlo
350€ debid ser por su situacidn econdmica angustiosa, todo 1o
cual conlleva que proceda desestimar el recurso de apelacidn y
confirmar integramente la sentencia apelada. Y no se opone a
ello que otras empresas dedicadas al crédito apliquen a los
microcréditos unas tasas de interés (TAE) que oscilan entre el
2000 y el 3000%, pues esto no legitima lo que es abusivo,
ilicito y, en definitiva, usurario, sino que lo que hace es
confirmar la existencia de empresas que se dedican
comercialmente a la usura.”
Asi las cosas, en consideracién a lo anteriormente
explicitado, no cabe sino concluir que los intereses
remuneratorios pactados en los préstamos relacionados en la
demanda son usurarios, en cuanto notablemente superiores al
interés normal del dinero y manifiestamente desproporcionados
con las circunstancias del caso, por lo que, en aplicacidén de
la Ley de Represién de la Usura, de 23 de julio de 1908, se
impone declarar la nulidad ©por usura de los cinco contratos
de préstamo litigiosos, 1lo que, correlativamente, supone
condenar a la demandada a devolver a la actora las cantidades
que excedan del capital dispuesto, mas los intereses legales
devengados por dichas sumas desde la fecha de la reclamacidn
extrajudicial, del modo en qgue propugna el Fundamento de
Derecho Tercero, 1in fine, de 1la Sentencia de 1la Audiencia
Provincial de Pontevedra, Seccidén 12, num. 581/2022, de 29 de
septiembre y en consonancia con lo dispuesto en los articulos
1.100, 1.101 y 1.108 del Cédigo Civil.
Huelga, por lo tanto, el pronunciamiento correspondiente a la
pretensién deducida con caréacter subsidiario, relativa a la
abusividad por falta de incorporacidén y de transparencia de
las clédusulas relativas a los intereses remuneratorios vy
prérroga incorporadas a los contratos.

TERCERO.- COSTAS PROCESALES.




Se imponen a la demandada las costas procesales causadas, de
acuerdo con el criterio del wvencimiento gue consagra el
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y deméds de
general y pertinente aplicacidn,

FALLO

ESTIMANDO la demanda promovida por ’
representada por el Procurador de los Tribunales Sr.

, contra la entidad TWINERO, S.L., representada por el
Procurador de los Tribunales Sr. , DEBO DECLARAR
Y DECLARO 1la nulidad por wusura de los <cinco contratos
suscritos por las litigantes con los numeros

\ y, en consecuencia, DEBRO CONDENAR Y
CONDENO A LA DEMANDADA a reintegrar a la actora la suma de las
cantidades percibidas en la vida de los citados préstamos que
excedan del capital prestado, mds los intereses legales
devengados por dicha suma desde la fecha de la reclamacidn
extrajudicial; todo ello, con expresa 1imposicidén a la
demandada de las costas procesales causadas.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacidén a
los autos de su razdn, y definitivamente Jjuzgando en esta
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.





