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SENTENCTIA

A Corufia, 8 de noviembre de 2022

Vistos por , Magistrada-Jueza
del Juzgado de Primera Instancia N°® 2 de A Corufila, los autos
de Juicio Ordinario N° 818/2022, seguidos en virtud de demanda
presentada por la Procuradora de los Tribunales Sra.

, en nombre y representacidén de D. ’
asistido por la Letrada D? Azuzena Natalia Rodriguez Picallo,
contra Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A.,
representada por el Procurador Sr. y asistida
por el Letrado D. , en sustitucidén de D.

, con intervencidén del Ministerio Fiscal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de 1los Tribunales Sra.

, en nombre y representacidén de D. ’
presentdé escrito de demanda de Jjuicio ordinario contra
Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A., cuyo

conocimiento fue turnado a este Juzgado. En la demanda, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideraba
aplicables, solicitaba que se dictase sentencia en la que:



“1°.- Se declare la vulneracidén del derecho al honor de mi
mandante por parte de la entidad financiera demandada,
consistente en que la inscripcidén como impagado de Don

en ASNEF, constituye una intromisidén ilegitima en
el derecho al honor del mismo, y se condene a la demandada a
la cancelacidén de las inscripciones indebidas de los datos del
demandante para el caso de que a fecha de 1la Sentencia
persistieran, asi como a realizar todas las gestiones 'y
comunicaciones oportunas hasta alcanzar dicho efecto.

2°.- Se <condene a 1la entidad financiera demandada a
indemnizar a mi mandante en la cantidad de 14.000,00.-euros en
concepto de darios y perjuicios, mdas Iintereses legales.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de
las costas procesales”

SEGUNDO.- Por Decreto de 8 de julio de 2022 se admitid a
trdmite la demanda, y se acordd emplazar a la demandada y al
Ministerio Fiscal para que la contestasen en el plazo de 20
dias

TERCERO.- Por escrito de 21 de Jjulio de 2022, el
Ministerio Fiscal se persona en el procedimiento y contesta a
la demanda en los términos que se recogen en el mismo y que
damos por reproducidos

CUARTO.- El Procurador Sr. , en nombre vy
representacién de Servicios Financieros Carrefour, E.F.C.,
S.A., presenta escrito contestando a la demanda formulada. En
dicho escrito, tras exponer los hechos vy fundamentos de
derecho que consideraba de aplicacién, vy a los gue nos
remitimos, solicitaba que se dictase sentencia desestimando
integramente la demanda, con 1imposicién de costas a la parte
actora.

QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacidén de 16 de septiembre
de 2022 se sefiala para la celebracidén de la Audiencia Previa
el dia 3 de octubre de 2022, en la que las partes se afirman y
ratifican en sus respectivos escritos, se fijan los hechos
controvertidos, y se resuelve sobre la prueba propuesta,
sefialando, para la celebracién del Juicio, el dia 7 de
noviembre de 2022. En dicha fecha, se practica la prueba, con
el resultado que obra en autos y qgque damos por reproducido.
Tras las conclusiones de las partes, gquedan las actuaciones
vistas para sentencia.

SEXTO.- En el presente procedimiento se han observado las
normas Yy prescripciones legales, salvo las relativas a los
plazos dado el nUmero de asuntos pendientes en este Juzgado.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Formula el actor, demanda de juicio ordinario
contra Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A., sobre
tutela del derecho al honor y reclamacidén de indemnizacidn de
dafios y perjuicios, por inclusidédn ilegitima en el fichero
de morosos ASNEF.

Frente a la demanda formulada, la demandada alega que la
inclusién de los datos del Sr. en el fichero ASNEF fue
conforme a Derecho al traer causa de una deuda cierta, vencida
y exigible, no controvertida en su momento por el actor, vy
haberse cumplido, asimismo, el requisito del previo
requerimiento de pago <con la advertencia expresa de la
inclusidén de sus datos el fichero en caso de impago. De modo
subsidiario, alega que la indemnizacién reclamada es
improcedente y desorbitada pues ningun perjuicio ha causado al
actor la inclusidén de unos datos que no han sido practicamente
divulgados a ninguna tercera persona y que el demandante ni
siquiera ha tratado de cancelar.

SEGUNDO.- El1 TS, en la sentencia de 19 de noviembre de
2.014, declardé que "Los llamados '"registros de morosos" son
ficheros automatizados (informdaticos) de datos de cardcter
personal sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias,
destinados a informar a los operadores econdmicos (no solo a
las entidades financieras, también a otro tipo de empresas que
conceden crédito a sus clientes o cuyas prestaciones son
objeto de pagos periddicos) sobre qué clientes, efectivos o
potenciales, han incumplido obligaciones dinerarias
anteriormente, para que puedan adoptar fundadamente sus
decisiones sobre las relaciones comerciales con tales
clientes.

En cuanto a la relacidén entre el registro de morosos y el
derecho al honor, la STS de Pleno de 24 de abril de 2009,
sienta, como doctrina Jjurisprudencial, que la inclusién
indebida en un fichero de morosos vulnera el derecho al honor
de la persona cuyos datos son incluidos en el fichero, por la
valoracidén social negativa de las personas incluidas en estos
registros y porque la imputaciédn de ser "moroso" lesiona la
dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta a su propia

estimacidén ("pues esta clase de registros suele incluir a
personas valoradas socialmente en forma negativa o al menos
con recelos y reparos es una imputacidén, la de ser

moroso, que lesiona la dignidad de la persona y menoscaba su
fama y atenta a su propia estimacién™).

Afirma esta sentencia que para que tal vulneracidén se
produzca es 1intrascendente el que el registro haya sido o no



consultado por terceras personas, puesto que la jurisprudencia
ha distinguido en el derecho al honor un doble aspecto, el
aspecto interno de intima conviccidén (inmanencia) y el aspecto
externo de valoracion social (trascendencia).

No es preciso, pues, que haya existido una efectiva
divulgacidon del dato para que se haya vulnerado el derecho al
honor del afectado y se le hayan causado dafios morales. Si el
dato ha sido divulgado, porque el registro ha sido consultado,
y tal divulgacidn tiene consecuencias econdmicas, habrian de
indemnizarse tanto el dafio moral como el patrimonial". Y se
aflade: "La regulacidén de la proteccioén de datos de cardcter
personal es determinante para decidir si la afectacidn del
derecho al honor, en el caso de 1inclusidén de 1los datos del
afectado en un "registro de morosos'", constituye o no una
intromisidén ilegitima, puesto que si el tratamiento de los
datos ha sido acorde con las exigencias de dicha legislacidn
(es decir, si el afectado ha sido incluido correctamente en el
"registro de morosos"), no puede considerarse que se haya
producido una intromisién ilegitima. Ha de examinarse por
tanto coémo se regula en nuestro ordenamiento la proteccidn de
datos de cardcter personal, y en concreto, en relacidén con 1o0s
denominados "registros de morosos'".

El art. 18.4 de la Constitucidén espariola (en lo sucesivo,
CE) prevé que "la ley limitard el uso de la informdtica para
garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de 1os
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos'". Los dos
elementos fundamentales que se repiten en la regulacidn
contenida en el Convenio, la Carta de Derechos Fundamentales y
la Directiva, y que se relacionan Iintimamente entre si, son
los de la exigencia de calidad en los datos personales objeto
de tratamiento automatizado en ficheros, en sus aspectos de
adecuacidén, pertinencia, proporcionalidad y exactitud, y la
concesion al afectado de los derechos de informacidn, acceso,
rectificacidén y cancelacion.

En Derecho interno, el art. 18.4 CE ha sido desarrollado
por la Ley Orgdnica 15/1.999, de 13 de diciembre, de
Proteccidn de Datos de Cardcter Personal (en lo sucesivo,
LOPD) .

Posteriormente fue dictado el Real Decreto 1720/2.007, de
21 de diciembre, que aprueba el Reglamento de desarrollo de la
Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre de 1.999, de
proteccion de datos de cardcter personal (en lo sucesivo, el
Reglamento) .".

Mas adelante contintia dicha resolucién sefialando: "Uno de
los ejes fundamentales de la regulacidén del tratamiento
automatizado de datos personales es el que ha venido en



llamarse "principio de calidad de los datos". Los datos deber
ser exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a 1os
fines para los que han sido recogidos y tratados. EI1 art. 4
LOPD, desarrollando las normas del Convenio num. 108 del
Consejo de Europa y la normativa comunitaria, exige que 1os
datos personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacidén con el ambito y 1las
finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma que
respondan con veracidad a la situacidn actual del afectado, y
prohibe que sean usados para finalidades incompatibles con
aquéllas para las que los datos hubieran sido recogidos.

Estos principios y derechos son aplicables a todas 1las
modalidades de tratamiento automatizado de datos de cardcter
personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando se
trata de los 1lamados "registros de morosos".

El art. 29.4 LOPD establece que "sdlo se podrdn registrar
y ceder 1los datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que
no se refieran, cuando sean adversos, a mds de sels anfos,
siempre que respondan con veracidad a la situacidn actual de
aquéllos".

El art. 38 del Reglamento exige para la inclusidén en estos
ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, Ila
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada.".

La STS de 29 de enero de 2.013 realiza algunas
declaraciones generales sobre esta cuestidén, al sefialar que la
LOPD '"...descansa en principios de prudencia, ponderacion y
sobre todo, de veracidad, de modo que 1los datos objeto de
tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben
estar siempre actualizados, y por ello el 1interesado tiene
derecho a ser informado de los mismos y a obtener la oportuna
rectificacidén o cancelacidén en caso de error o 1nexactitud, y
en cuanto a obligaciones dinerarias se refiere, la deuda debe
ser ademdas de vencida 'y exigible, cierta, es decir,
inequivoca, indudable, siendo necesario ademdas el previo
requerimiento de pago,; por tanto no cabe inclusidn de deudas
inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a 1litigio,
bastando para ello que aparezca un principio de prueba
documental que contradiga su existencia o certeza'.'.

Asimismo, se sefiald que "Por ello sélo es pertinente la
inclusidén en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden
o no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero



no aquéllos que legitimamente estdn discutiendo con el
acreedor la existencia y cuantia de la deuda

Tras la Sentencia de Pleno de 24 de abril de 2009, la STS
de 6 de marzo de 2013 sefiald que: "Esta Sala, en su Sentencia
de Pleno de 24 de abril de 2009, RC n.° 2221/2002 , reiterando
la doctrina que ya sentd la STS de 5 de julio de 2004, ha
estimado que la inclusidén en un registro de morosos,
erréneamente, sin que concurra veracidad, es una intromisidn
ilegitima en el derecho al honor, por cuanto es una
imputacidén, la de ser moroso, que lesiona la dignidad de la
persona y menoscaba su fama y atenta a su propia estimacion,
precisando que es intrascendente el que el registro haya sido
o no consultado por terceras personas, ya que basta la
posibilidad de conocimiento por un publico, sea O no
restringido y que esta falsa morosidad haya salido de la
esfera 1interna del conocimiento de 1os supuestos acreedor y
deudor, para pasar a ser de una proyeccidn publica, de manera
que si, ademds, es conocido por terceros y ello provoca unas
consecuencias econdmicas (como la negacidén de un préstamo
hipotecario) o un grave perjulicio a un comerciante (como el
rechazo de la linea de crédito) seria indemnizable, ademas del
dafio moral que supone la intromisidén en el derecho al honor y
que impone el articulo 9.3 LPDH.

Por todo ello, la inclusidén equivocada o errdnea de datos
de una persona en un registro de morosos reviste gran
trascendencia por sus efectos 'y por las consecuencias
negativas que de ello se pueden derivar hacia la misma, de
modo que la conducta de quien maneja estos datos debe ser de
la mdxima diligencia para evitar posibles errores. En suma, la
informacion publicada o divulgada debe ser veraz, pues de no
serlo debe reputarse contraria a la ley y, como acto ilicito,
susceptible de causar dafdos a la persona a la que se refiere
la incorrecta informacién. La veracidad de la informacidn es
pues el pardmetro que condiciona la existencia o no de
intromisidén ilegitima en el derecho al honor... ".

En cuanto a las condiciones requeridas para una inclusién
en un registro de esta naturaleza inocuo, se afirma en la
misma Sentencia que:

w

...la inclusidn de los datos de cardcter personal en 1los
ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de
obligaciones dinerarias, a los que se refiere el articulo 28
LO 5/1992 (hoy articulo 29 LO 15/99), debe efectuarse
solamente cuando concurran 1los siguientes requisitos:

- Existencia previa de una deuda cierta, vencida y
exigible, que haya resultado impagada y



- Requerimiento previo de pago a quien corresponda, en su

"

caso, el cumplimiento de la obligacidn. ".
Y afilade, a la vista de las anteriores consideraciones, que

" No podran incluirse en los ficheros de esta naturaleza
datos personales sobre los que exista un principio de prueba
documental que aparentemente contradiga alguno de los
requisitos anteriores. Tal circunstancia determinara
igualmente la desaparicion cautelar del dato  personal
desfavorable en los supuestos en que ya se hubiera efectuado
su inclusidn en el fichero.

- El1 acreedor o quien actue por su cuenta e interés deberad
asegurarse que concurren todos 1os requisitos exigidos en el
numero 1 de esta Norma en el momento de notificar los datos
adversos al responsable del fichero comun.

- La comunicacidén del dato inexistente o inexacto, con el
fin de obtener su cancelacion o modificaciédn, debera
efectuarse por el acreedor o quien actue por su cuenta al
responsable del fichero comin en el minimo tiempo posible, y
en todo caso en una semana.

En suma, la mencionada Instruccidén (y la propia LO
15/1999) descansa en principios de prudencia, ponderacidén y
sobre todo, de veracidad, de modo que 1los datos objeto de
tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben
estar siempre actualizados, y por ello el interesado tiene
derecho a ser informado de 1los mismos y a obtener la oportuna
rectificacidén o cancelacidén en caso de error o lnexactitud, y
en cuanto a obligaciones dinerarias se refiere, la deuda debe
ser ademds de vencida 'y exigible, cierta, es decir,
inequivoca, 1indudable, siendo necesario ademds el previo
requerimiento de pago; por tanto no cabe inclusidén de deudas
inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,
bastando para ello que aparezca un principio de prueba

n

documental que contradiga su existencia o certeza. ".

En conclusidén, los pardmetros que constituyen la guia de
enjuiciamiento de una cuestidédn como la que se trata, pueden
ser concretados en los cuatro siguientes:

1) la inclusidén en un registro de morosos, errodoneamente,
sin que concurra veracidad, es una Intromisidon ilegitima en el
derecho al honor, por cuanto es una Iimputacidn, la de ser
moroso, que lesiona la dignidad de la persona y menoscaba su
fama y atenta a su propia estimaciodn,

2) 1la informacion publicada o divulgada debe ser veraz,
pues de no serlo debe reputarse contraria a la ley y, como
acto ilicito, susceptible de causar dados a la persona a la
que se refiere la incorrecta informaciodn,



3) la inclusidén en 1los registros de morosos debe
efectuarse solamente cuando exista una deuda cierta, vencida y
exigible, que haya resultado impagada cuyo pago haya sido
requerido con anterioridad, vy

4) la deuda debe ser ademds de vencida y exigible, cierta,
es decir, 1inequivoca, 1indudable, siendo necesario ademdas el
previo requerimiento de pago,; por tanto no cabe inclusidn de
deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,
bastando para ello que aparezca un principio de prueba
documental que contradiga su existencia o certeza.

TERCERO.- Sobre la base de las consideraciones expuestas,
ha de examinarse el caso gue nos ocupa, para lo cual hemos de
tener en cuenta los siguientes datos que resultan de la prueba
practicada:

-en fecha 3 de agosto de 2.019, el actor suscribid con
Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A., el contrato de
“Tarjeta Pass” (n°® de contrato ) (doc. N° 2 de
la demanda y doc. N° 1 de la contestacidn).

-en fecha 8 de septiembre de 2.021, la entidad demandada
recibe una reclamacidén del actor, fechada el 6 de septiembre,
en la que manifestaba que el contrato contenia clausulas
abusivas, y que la TAE aplicada era usuraria, por lo dque
solicitaba que se declarara nulo y que se le restituyeran
integramente las cantidades abonadas indebidamente (doc. N° 3
de la demanda)

A esta reclamacidén se da respuesta por el Departamento de
Gestién de Clientes de Servicios Financieros Carrefour en
escrito de 13 de septiembre de 2021, informando que, dada su
disconformidad, proceden a bloquearle la tarjeta. Le comunican
que las clausulas del contrato son transparentes y conformes a
la jurisprudencia aplicable, y que no procede la devoluciédn de
cantidad alguna, y le informan que la deuda pendiente de pago
asciende a 660,64 euros. (doc. N° 4 de la demanda).

-tras esta respuesta, la aquili actora presentd, el 2 de
noviembre de 2.021, demanda contra la mercantil Servicios
Financieros Carrefour E.F.C., S.A., solicitando que se
declarase la nulidad de la cléusula relativa a la fijacidén del
precio del contrato, es decir, el interés remuneratorio del
mismo, por considerar que la misma es abusiva al no superar el
control de incorporacidén y transparencia; asi como la nulidad
de la clausula que establece el pago de una comisidén por
posiciones deudoras al considerar que la misma es abusiva al
amparo de la normativa protectora de consumidores y usuarios



por cuanto la misma no corresponde a un servicio efectivamente
prestado. De igual forma, solicita la nulidad de las clausulas
relativas a gastos, disposicidédn de efectivo, modificacidn
unilateral del contrato y capitalizacién de intereses. Dicha
demanda, que dio lugar al Procedimiento Ordinario n® 2376/2021
del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Alcobendas, fue
contestada por Servicios Financieros Carrefour E.F.C.,S.A.
mediante escrito de 20 de diciembre de 2.021, oponiéndose a la
misma, y en él, indicaba que la deuda del demandante ascendia
a 250,74 euros (docs. N° 5-7 de la demanda) .

Con fecha 22 de septiembre de 2022, se dicta sentencia en
el procedimiento ordinario 2376/2021 del Juzgado de Primera
Instancia n°® 3 de Alcobendas, que, estimando 1la demanda,
declara la nulidad del contrato por contener un interés
remuneratorio usurario, con todos los efectos Jjuridicos
correspondientes, y se condena a la demandada a abonar al
demandante la cantidad que exceda del total del capital que le
haya prestado, tomando en cuenta el total de lo ya recibido
por todos 1los conceptos cargados y recibidos al margen de
dicho capital y gque hayan sido abonados por el demandante
(documento aportado por la actora en la Audiencia Previa)

-segun el informe de acceso de EQUIFAX de fecha 23 de
diciembre de 2.021, Servicios Financieros Carrefour habia dado
de alta al actor con fecha 31 de agosto de 2.021 en el fichero
de ASNEF, figurando con un saldo impagado de 735,52 euros.
Tras pedir el actor la cancelacién de sus datos a ASNEF, en
escrito de 23 de noviembre de 2.021, le dieron de baja el 23
de diciembre de 2.021. Este fichero fue consultado por
Prestamer SLU (en dos ocasiones), Dineo Credito SL,Bank
Norwegian, Twinero S.L., Reddo Finance S.L., Wenance Lending
DE E, NBQ Technology S.A.U., Banco Santander y Wizink Bank,
S.A.U. (docs. N° 8-10 de la demanda) .

-segin el informe de acceso de fecha 13 de enero de 2022,
Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A. habia vuelto a
dar de alta al actor con fecha 4 de enero de 2.022 en el
fichero de ASNEF, figurando con un saldo impagado de 645,52
euros. Este fichero fue consultado, ademds de por los
anteriormente citados (Prestamer en dos ocasiones), por
Investment Evolution, BBVA (en dos ocasiones), Younited
Credit, ONEY Servicios Finan, y Xfera Consumer Finance (en dos
ocasiones). Y en el informe de acceso de fecha 11 de febrero
de 2022, figura con un saldo impagado de 690,52 euros; y en el
informe de acceso de 4 de abril de 2022, con un saldo impagado
de 735,52 euros. Tras pedir de nuevo el actor la cancelacién
de sus datos a ASNEF, en escrito de 4 de abril de 2.022, le
dieron de baja cautelar el 6 de abril de 2.021 (docs. N° 11-14
de la demanda) .



Pues bien, de la prueba practicada no resulta acreditada
la existencia, a fecha 31 de agosto de 2.021, de una deuda
liquida, vencida y exigible por importe de 735,52 euros pues
el extracto de movimientos aportado por la demandada como
documento N° 2, no acredita tal extremo, ya que dicho saldo
figura pendiente el 20/11/2021

Por otra parte, -como seflala la Jurisprudencia antes
expuesta-, la deuda, ademas de vencida, liquida y exigible, no
puede ser incierta, dudosa, no pacifica o sometida a litigio
(STS de 29 de enero de 2.013), requisito que no se cumple en
el caso de la inclusién en fecha 4 de enero de 2.022 pues el
actor habia formulado reclamacidén extrajudicial frente a 1la
demandada en fecha 8 de septiembre de 2.021, que fue
contestada por ésta el siguiente dia 13; y en fecha 2/11/2021,
el Sr. presentdé demanda Jjudicial, contestada por la
demandada mediante escrito de 20 de diciembre de 2.021.

Por lo expuesto, no se cumple el primero de los requisitos
indicados, es decir, que la deuda sea vencida, liquida,
exigible, y cierta, inequivoca, indudable y no controvertida.

CUARTO.- Si bien lo anterior seria suficiente para estimar
que no se han cumplido 1los requisitos exigidos para la
inclusién del actor en el referido fichero, lo cierto es que
tampoco resulta acreditado que la demandada hubiese efectuado
el preceptivo requerimiento previo de pago al demandante, ni
hubiese advertido que esa seria la consecuencia directa en
caso de impago.

Si bien la demandada sostiene que envidé dos comunicaciones
certificadas los dias 26 de octubre de 2020 y 12 de julio de
2021, reiterdndole su deuda por importe de 123,00 y 129,00
euros, respectivamente, con la advertencia de que, en caso de
persistir en el 1impago, sus datos serian incluidos en el
fichero ASNEF (docs. N° 4 y 5 de 1la contestacidén), ha de
sefialarse que no se estima acreditada su recepcién por el
actor pues la demandada uUnicamente aporta un certificado de la
entidad Servinform, S.A., de un envio masivo de 1131
comunicaciones de Servicios Financieros Carrefour, el dia 29
de octubre de 2020, y de 3870, el dia 15 de julio de 2021, en
los que se dice, se incluia la dirigida al actor, sin que
conste la recepcidn por éste.



En relacidén con los envios masivos de correspondencia sin
constancia de su recepcién por el afectado, dice la STS 14 de
septiembre de 2022:

“La jurisprudencia de esta sala parte de la constatacidn
de que el requerimiento de pago previo a la comunicacidn de
los datos al fichero comun de solvencia patrimonial no es
simplemente un requisito formal cuyo incumplimiento solo pueda
dar lugar a una sancidén administrativa. El requerimiento de
pago previo es un requisito que responde a la finalidad del
fichero automatizado sobre incumplimiento de obligaciones
dinerarias, que no es simplemente un registro de deudas, sino
de datos de personas que Incumplen sus obligaciones de pago
porque no pueden afrontarlas o porque no quieren hacerlo de
modo injustificado. Con 1la prdctica de este requerimiento
previo se 1impide que sean 1incluidas en estos registros
personas que, por un simple descuido, por un error bancario al
que son ajenas, O por cualquier otra circunstancia de similar
naturaleza, han dejado de hacer frente a wuna obligacidn
dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente
para enjuiciar su solvencia. Ademds, les permite ejercitar sus
derechos de acceso, rectificacidn, oposicidén y cancelacion.

3.- Por tal razodn, la jurisprudencia ha considerado que el
requerimiento previo de pago es un acto de comunicacidén de
cardcter recepticio que exige una constancia razonable de 1la
recepcién de la comunicacidén por el destinatario, por mads que
existan diversos medios de probar tal recepcidn (sentencias
672/2020, de 11 de diciembre, 854/2021, de 10 de
diciembre, 81/2022, de 2 de febrero, vy 436/2022, de 30 de
mayo, entre las mds recientes). Es esa la explicacidén de que
se haya estimado incumplido el requisito cuando las
circunstancias concurrentes determinan que no hay esa
constancia razonable de la recepcidén del requerimiento por el
deudor.

4.- Buena prueba de 1o anterior son las sentencias de esta
sala citadas y parcialmente transcritas por la recurrente en
su escrito de recurso, en las que la conclusidon de la falta de
cumplimiento del requisito del requerimiento previo de pago se
produjo en supuestos de envios masivos de correspondencia Ssin
constancia de su recepcidn por el afectado que habia
interpuesto la demanda, de remisidn de la comunicacidén a una
direccidon postal donde anteriormente se habia producido la
devolucidén de la carta por ser el destinatario desconocido, y
supuestos similares”.



En suma, de la prueba practicada no se estiman acreditados
los requisitos legalmente exigidos para la inclusidén del actor
en el referido registro, por un saldo impagado de 735,52
euros, a fecha 31 de agosto de 2.021, y de 645,52 euros, a
fecha 4 de enero de 2.022, por 1lo que, conforme a la
jurisprudencia antes expuesta, se estima que la actuacidn de
la demandada ha supuesto una intromisién ilegitima en el honor
del demandante, debiendo, en consecuencia, proceder a cancelar
de dicho fichero, los datos del actor en caso de que, a fecha
de la presente resolucidén, persistieran, asi como a realizar
todas las gestiones y comunicaciones oportunas hasta alcanzar
dicho efecto.

QUINTO.- Declarada la intromisidén ilegitima en el derecho
al honor del actor, procede analizar la indemnizacién
reclamada por el demandante.

Para ello hemos de tener en cuenta que el articulo 9.3 de
la LO 1/1982, en su redaccidén dada por la Ley Orgéanica 5/2010
establece: "La existencia de perjuicio se presumird siempre
que se acredite la intromisidén ilegitima. La indemnizacidn se
extendera al dafio moral, que se valorard atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de 1la 1esidn
efectivamente producida, para 1o que se tendrd en cuenta, en
su caso, la difusidén o audiencia del medio a través del que se
haya producido. También se valorarda el beneficio que haya
obtenido el causante de la lesidn como consecuencia de la
misma”

En relacidén a esta cuestidn, dice la SAP de Burgos de
28/06/2017: “Como recuerda la STS de 26-4-2017: "Esta Sala ha
declarado en STS de 5 de junio de 2014, rec. num. 3303/2012,
que dada la presuncién 1iuris et de iure , esto es, no
susceptible de prueba en contrario, de existencia de perjuicio
indemnizable, el hecho de que la valoracidn del dafio moral no
pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa ni
imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su
cuantificacidén, «a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso
(sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de octubre y
num. 12/2014, de 22 de enero)». Se trata, por tanto, «de una
valoracién estimativa, que en el caso de dafdos morales
derivados de la vulneracidén de un derecho fundamental del art.
18.1 de 1la Constitucidén, ha de atender a 1os pardmetros
previstos en el art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de acuerdo
con la incidencia que en cada caso tengan las circunstancias
relevantes para la aplicacidon de tales pardmetros, utilizando
criterios de prudente arbitrio».

3.- También ha afirmado la sala que no son admisibles las
indemnizaciones de cardcter meramente simbodlico.



Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011,
de 12 de diciembre, «segun la jurisprudencia de esta Sala
(SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003) no es
admisible que se fijen indemnizaciones de cardcter simbdlico,
pues al tratarse de derechos protegidos por la CE como
derechos reales y efectivos, con la indemnizacidon solicitada
se convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente
ritual o simbdlico incompatible con el contenido de 1os
articulos 9.1,1.1 y 53.2 CE y la correlativa exigencia de una
reparacioén acorde con el relieve de los valores e intereses en
juego (STC 186/2001 , FJ 8)» (STS 4 de diciembre 2014, rec.
num. 810/2013) .

4.- Descendiendo al supuesto enjuiciado sobre la
inclusidén de 1los datos de una persona en un registro de
morosos sin cumplirse 1los requisitos establecidos por la LOPD,
seria indemnizable en primer lugar la afectaciodon a la dignidad
en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u objetivo
relativo a la consideracidn de las demds personas.

Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia
num. 81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en
consideracidon la divulgacidn que ha tenido tal dato, pues no
es lo mismo que sdlo hayan tenido conocimiento los empleados
de la empresa acreedora y los de las empresas responsables de
los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un numero mayor
0o menor de asociados al sistema que hayan consultado 1os
registros de morosos.

También seria indemnizable el quebranto y la angustia
producida por las gestiones mdas o menos complicadas que haya
tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacidn o
cancelacidén de los datos incorrectamente tratados".

Por otra parte seflala: " no puede aceptarse (sentencia
num. 81/2015 de 18 de febrero) el argumento de que la
inclusidén de datos sobre una deuda de pequeifia entidad en un
registro de morosos no supone una intromisidén ilegitima en el
derecho al honor de una trascendencia considerable (y por
tanto no puede dar lugar mas que a una pequefia indemnizacion)
porque claramente muestra que no responde a un problema de
solvencia sino a una actuacidn Iincorrecta del acreedor. La
inclusidén en registros de morosos por deudas de pequeda
cuantia es correcta y congruente con la finalidad de informar
sobre la 1insolvencia del deudor y el incumplimiento de sus
obligaciones dinerarias. Y cuando tal inclusidn se ha
realizado, quienes consultan el registro pueden suponer
legitimamente que el acreedor ha cumplido con las exigencias
del principio de calidad de los datos, y no lo contrario, que
es lo que hace la Audiencia, y que por tanto es cierto que el
afectado ha dejado de cumplir sus obligaciones dinerarias.



Por tanto, la escasa cuantia de la deuda no disminuye
la importancia del dafdo moral que le causd a la demandante la
inclusién en los registros de morosos.

Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la
citada inclusidn le haya impedido a la recurrente acceder a
créditos o servicios.

Precisamente la 1informacidn sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias que se 1incluye en estos registros va
destinada justamente a las empresas asociadas a dichos
ficheros, que no solo les comunican los datos de sus clientes
morosos, sino que también los consultan cuando alguien
solicita sus servicios para evitar contratar 'y conceder
crédito a quienes no cumplen sus obligaciones dinerarias".

SEXTO.- En el presente caso, el actor permanecidé de alta
en el fichero, desde el 31 de agosto de 2.021 hasta el 23 de
diciembre de 2.021; y desde el 4 de enero de 2.022 hasta el 6
de abril de 2.021, en que le dieron de baja cautelar. En ambos
casos, la baja se produjo por las gestiones del propio actor
hasta conseguirlo.

La primera de 1las inscripciones fue consultada en 10

ocasiones (por Prestamer SLU, Dineo Credito SL,Bank
Norwegian, Twinero S.L., Reddo Finance S.L., Wenance Lending
DE E, NBQ Technology S.A.U., Banco Santander y Wizink Bank,
S.A.U.); vy la segunda, en 14 ocasiones (ademas de por las

anteriormente citadas, por Investment Evolution, BBVA (en dos
ocasiones), Younited Credit, ONEY Servicios Finan, y Xfera
Consumer Finance (en dos ocasiones).

En suma, teniendo en cuenta el tiempo en que permanecid de
alta en el fichero, las consultas 3% visualizaciones
realizadas, y que fue el propio actor quien tuvo que realizar
las gestiones oportunas para que le diesen de baja, se estima
adecuada y proporcionada una indemnizacién de 4.000,00 euros

SEPTIMO.- Dada la estimacién parcial de la demanda, cada
parte abonard las costas causadas a su instancia, siendo las
comunes por mitad (ex. art. 394.2 de la LEC)

FALLO

QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda formulada por la

Procuradora de los Tribunales Sra. , en nombre vy
representaciédn de D. , contra Servicios
Financieros Carrefour, E.F.C., S.A., representada por el
Procurador Sr. , con intervencidén del Ministerio

Fiscal, DEBO DECLARAR que la demandada ha wvulnerado el derecho



al honor del actor al incluirlo en el fichero ASNEF, y DEBO
CONDENAR a la demandada a proceder a la cancelacién de las
inscripciones 1indebidas de los datos del demandante para el
caso de que, a fecha de la presente resolucidn, persistieran,
asi como a realizar todas las gestiones vy comunicaciones
oportunas hasta alcanzar dicho efecto.

Asimismo, DEBO CONDENAR Y CONDENO a la entidad financiera
demandada a indemnizar al actor en la cantidad de 4.000,00
euros en concepto de dafios y perjuicios

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia vy
las comunes por mitad

Asi lo acuerdo, mando vy firmo,
;, Magistrada-Jueza del Juzgado de Primera Instancia
N° 2 de A Corufia.



