JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 41 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1010/2022
Materia: Otros asuntos de parte general

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 313/2023

MAGISTRADO- JUEZ: Dia.
Lugar: Madrid
Fecha: diez de julio de dos mil veintitrés

Vistos por la Illma. Sra. Dha. )
Magistrado Juez titular del Juzgado de 12 Instancia n? 41 de los de
Madrid, los autos de juicio ordinario registrados con el ndmero
1010/2022, derivados de demanda presentada por DON

, representado por la Procuradora Sra. y bajo
la direccidn letrada del Sr. Salcedo Gé6mez, contra WIZINK BANK SAU,
representado por la Procuradora Sra. y bajo la direccién
letrada del Sr. , dicta la presente resolucién en base a
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la Procuradora Sra. , en el nombre y
representacién referidos en el encabezamiento, se presenté demanda
de juicio ordinario, que por turno de reparto correspondid a este
Juzgado, en virtud de la cual suplicaba al juzgado se dicte sentencia
por la que:

CON CARACTER PRINCIPAL

a) Se declare la nulidad RADICAL, ABSOLUTA Y ORIGINARIA del
contrato por tratarse de un contrato USURARIO con los
efectos restitutorios inherentes a tal declaracién, de
conformidad con el art. 3 de la Ley sobre Represién de la Usura;

b) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

CON CARACTER SUBSIDIARIO



a) Se declare la nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios, por no superacibn del control de
incorporacién, y/o por falta de informaciéon y transparencia;
asi como demads clausulas abusivas contenidas en el titulo,
apreciadas de oficio; con los efectos restitutorios que procedan,
en virtud del art. 1303 del CC;

b) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

CON CARACTER SUBSIDIARIO A LAS DOS ANTERIORES

a) Se declare la nulidad de la clausula de comisién por
reclamacién de cuota impagada, recogida en las condiciones
actuales, por abusiva; asi como demas clausulas abusivas
contenidas en el titulo, apreciadas de oficio;

b) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada

Tal demanda se basaba en las siguientes alegaciones:

El 26 de julio de 2010 al demandante se le ofrecié la posibilidad
de contratar una tarjeta de crédito con la entidad demandada,
tras la comercializaciéon del producto en un centro comercial

La demandante, consumidora, no recibié explicaciéon suficiente
acerca de loa TAE, gastos, duracién, limite del crédito, coste
total, derecho de desistimiento, etc. No se entregé tampoco
copia de las condiciones generales.

Segun consta en los extractos del crédito, se estd aplicando una
TAE del 26,82%

Tanto la cldusula de intereses remuneratorios como la clausula
reguladora de la comisién de reclamacion de posiciones
deudoras son abusivas.

SEGUNDO. Admitida que fue dicha demanda por decreto de fecha 1
de septiembre de 2022, se dio traslado de la misma a la parte
demandada, emplazandola para su contestacién en el plazo de veinte
dias, lo que hizo mediante escrito de la Procuradora Sra.

, en virtud del cual suplicaba “dicte sentencia por la que se
desestime integramente la Demanda, con expresa condena en costas
a la parte actora”.

Tal oposicidon se basaba en las siguientes alegaciones:

La demanda incumple la prevision del art. 253 LEC dado que fija
la cuantia del pleito en indeterminada cuando tenia elementos
suficientes para cuantificar la misma en la cantidad abonada
que excede del principal, esto es, 5.594,61 euros.



Las condiciones del contrato son claras y transparentes, el tipo
de interés aplicado no es usurario

A la demandada se le enviaron mensualmente liquidaciones del
contrato

La accién de restitucién estaria parcialmente prescrita.

TERCERO. Por diligencia de ordenacion de fecha 1 de diciembre de
2022 se tuvo por contestada la demanda y se cité a las partes para la
celebracién de la Audiencia previa regulada en los articulos 414 y
siguientes de la LEC.

El dia y hora sefalados, abierto el acto, se ratificaron las partes en los
escritos de demanda y contestacién y solicitaron el recibimiento del
pleito a prueba, proponiendo ambas partes la practica de prueba
documental, que fue admitida, tras de lo cual quedaron los autos
conclusos para dictar sentencia ex art. 429.8 LEC.

CUARTO. En este procedimiento se han cumplido todas Ilas
prescripciones legales, salvo los plazos procesales, atendida la carga
de trabajo soportada por este 6rgano judicial y la dificultad de las
materias a resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se ejercita por la parte actora accién de nulidad, por usura
con caracter principal y por falta de transparencia con caracter
subsidiario, del contrato de tarjeta de crédito revolving de fecha 26
de julio de 2010 que se aporta como documento n? 2 de la demanda,
solicitando la devoluciéon de las cantidades cobradas de mas por la
demandada. A ello se opone la demandada por los motivos
sucintamente expuestos en el hecho segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. La reciente Sentencia del Tribunal Supremo (Pleno)
258/2023, de 15 de febrero, resume la jurisprudencia hasta la fecha
en materia de créditos revolving, concretando el diferencial a tener
en cuenta para llegar a la conclusién de que el tipo de interés
previsto en el contrato es usurario.

En efecto, el fundamento de derecho tercero de dicha sentencia
resume la jurisprudencia habida hasta la fecha en los siguientes
términos:

2. Partimos de la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, en
que se discutia el caracter usurario de un interés remuneratorio del
24,6% TAE en un contrato de tarjeta de crédito revolving celebrado
en el ano 2001. En esa sentencia, en primer lugar aclaramos que



«para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija
«que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales». Y para juzgar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero, en esa sentencia
haciamos dos consideraciones: i) por una parte, que «el porcentaje
que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la
tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados»; ii) y, por otra, que la comparacion no
debia hacerse con el interés legal del dinero, sino con el interés
normal o habitual, para cuyo conocimiento podia acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito en cumplimiento del articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE).
Conviene advertir que en aquella ocasién no se discutia qué apartado
de las estadisticas debia servir para hacer la comparacion. Como en
la instancia se habia tomado la referencia de las operaciones de
crédito al consumo, que en aquel momento incluia también el crédito
revolving, sin que hubiera sido discutido, en aquella sentencia
consideramos que el 24,6% TAE superaba el doble del interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en la
que se concerto el contrato (2001) y que una diferencia de ese calibre
permitia considerar ese interés notablemente superior al normal del
dinero. Ademas era manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso. El Banco de Espafia no publicé un apartado
concreto para las tarjetas revolving hasta el afno 2017, cuando
incorpord el desglose de esta concreta modalidad, y empezd a ofrecer
la informacion pertinente desde junio de 2010, fecha de entrada en
vigor de la Circular 1/2010, sobre estadisticas de los tipos de interés
que se aplican a los depdsitos y a los créditos frente a los hogares y
las sociedades no financieras.

3. Fue en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, cuando
se discutid directamente si la referencia a tomar en consideracion
para fijar cual es el interés normal del dinero era el interés medio de
las operaciones de crédito al consumo en general o el mas especifico
de los créditos revolving. El contrato era de 2012 y el interés
inicialmente pactado era del 26,82% TAE, que luego se incremento al



27,24% TAE. Esta sentencia abordo esta cuestion y declaré que para
la comparacion debia utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de la celebracién del contrato, que correspondiera a la
operacion crediticia cuestionada, en concreto la tarjeta de crédito
revolving: « el indice que debio ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafna, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito objeto de la demanda. »En consecuencia, la TAE del
26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposicion de
la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%), ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafa, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concerté el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones
fuera superior al tomado en cuenta en la instancia». Y, continuacién,
al realizar la comparacion, analizamos la cuestion del margen
permisible para descartar la usura: « en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto,
usurario, por las razones que se exponen en los siguientes parrafos.
»El tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”, se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya
muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como
referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria
el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving
pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%. »Por
tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés
normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de
considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes. »Han de
tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como
son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las



propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite
del crédito se va recomponiendo constantemente, Ilas
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con Ila deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio».

4. En la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, hemos reiterado la
doctrina expresada por la sentencia 149/2020, de 4 de marzo, sobre
a utilizacion como término de referencia de la categoria estadistica
aspecifica del revolving. Sin perjuicio de que el resultado del juicio
comparativo viniera condicionado por los hechos acreditados en la
nstancia: i) en las fechas préoximas a la suscripcion del contrato
itigioso, celebrado en 2006, la TAE aplicada por las entidades
bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado
ara frecuentemente superior al 20%; ii) también era habitual que las
tarjetas revolving contratadas con grandes entidades bancarias
superasen el 23%, 24%, el 25% y hasta el 26% anual; iii) y la TAE de
a tarjeta revolving contratada por la recurrente era del 24,5% anual.
Sobre la base de estos hechos probados, la sala confirmé que la
conclusién alcanzada por la Audiencia de que el interés remuneratorio
no era usurario, no vulneraba la Ley de Usura y la jurisprudencia que
o interpreta, pues el tipo de interés de la tarjeta estaba muy proximo
al tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente
comparte caracteristicas.

5. Y, por ultimo, la sentencia mas reciente, la num. 643/2022, de
4 de octubre, resuelve un caso en que el contrato era de 2001,
cuando no existia una estadistica especifica de referencia en las
tablas del Banco de Espafia, y el interés remuneratorio pactado era el
20,9% TAE. Esta sentencia, primero reitera la doctrina expuesta en
as sentencias anteriores, de que «la referencia del “interés normal
del dinero” que ha de utilizarse para determinar si el interés
remuneratorio es usurario debe ser el interés medio aplicable a la
categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, en estos
casos el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espara». Y apostilla que, si existen categorias mas
aspecificas dentro de otras mas amplias, debe utilizarse la mas
aspecifica, la que presente mas coincidencias con la operacion
crediticia cuestionada, pues esos rasgos comunes son determinantes
del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. Y
uego, al aplicar esta doctrina al caso concreto, partiendo de la
nformacién acreditada en la instancia, concluye que la TAE pactada



en el contrato (20.9%) no era superior al normal del dinero. En
relacion con la determinacion de este punto de comparacion, la
sentencia realiza el siguiente razonamiento: «Aunque en el afio 2001
no se publicaba todavia por el Banco de Espana el tipo medio de las
operaciones revolving, el tipo medio de productos similares era
superior a la citada cifra. Los porcentajes a que se refiere el recurso
de casacion no son correctos, porque se refieren a créditos al
consumo y, como hemos dicho anteriormente, es mas adecuado
tomar en consideraciéon otros productos mas similares a los créditos
revolving, como las tarjetas recargables o de las de pago aplazado,
que en la fecha de celebraciéon del contrato tenian un interés medio
del 24,5% anual y en la década 1999/2009, oscilé entre el 23% y el
26%, en todo caso, siempre en un rango superior al interés pactado
en el caso litigioso».

En el fundamento de derecho cuarto plantea los términos del nuevo
recurso de casacion de la siguiente manera:

1. Lo que se plantea ahora tiene que ver precisamente con la
determinacion de cual era el interés normal del dinero referido a
estos contratos de tarjeta de crédito revolving en el ano 2004, en que
se concerté el contrato y no existian estadisticas del Banco de
Espana, porque fue a partir de junio de 2010 que se desgloso en la
estadistica la informacion referida al crédito revolving. A la vista de la
jurisprudencia mencionada esta claro que el juicio sobre el caracter
usurario del interés remuneratorio convenido en este contrato de
tarjeta de crédito en la modalidad revolving del ario 2004 ha de
hacerse tomando, en primer lugar, como interés convenido de
referencia la TAE, que en este caso no hay duda de que era del
23,9%. Ademas, la comparacion debe hacerse respecto del interés
medio aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion
cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito revolving.

2. En relacion con la determinacion de este parametro de
comparacion, para los contratos posteriores a que el boletin
estadistico del Banco de Espana desglosara un apartado
especial a este tipo de créditos, en junio de 2010, Ia
jurisprudencia acude a la informacion suministrada en esta
estadistica para conocer cual era ese interés medio en aquel
momento en que se concerto el contrato litigioso. Al respecto,
habria que hacer otra advertencia, seguida de una
matizacion: el indice analizado por el Banco de Espana en
esos boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicion restringida), que equivale a la TAE sin
comisiones; de manera que si a ese TEDR se le anadieran las
comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia



con la TAE también ligeramente menor, con el consiguiente
efecto respecto de la posibilidad de apreciar la usura. De tal
forma que, en los contratos posteriores a junio de 2010, se
puede seguir acudiendo al boletin estadistico del Banco de
Espana, y al mismo tiempo permitir que el indice publicado se
complemente con lo que corresponderia a la vista de las
comisiones generalmente aplicadas por Ilas entidades
financieras. En realidad, en estos ultimos anos, aunque la
TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener las
comisiones, a los efectos del enjuiciamiento que hay que
hacer (si la TAE es notablemente superior al interés [TAE]
comun en el mercado), ordinariamente no sera muy
determinante, en atencion a que la usura requiere no sélo que
el interés pactado sea superior al comun del mercado, sino
que lo sea «notablemente». El empleo de este adverbio en la
comparacion minimiza en la mayoria de los casos la relevancia
de la diferencia entre la TEDR y la TAE.

3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un
desglose especifico en los boletines estadisticos del Banco Espafa, no
cabe acudir, como pretende el recurso, al indice correspondiente a los
créditos al consumo, sino que, como declaramos en la sentencia mas
reciente 643/2022, de 4 de octubre, en que se cuestionaba un interés
del 20,9% TAE, en un contrato de 2001, «es mas adecuado tomar en
consideracion otros productos mas similares a los créditos revolving».
Con caracter general para el enjuiciamiento de estos casos de
tarjetas de crédito contratadas en la primera década de este
siglo, ha de acudirse a la informacion especifica mas proxima
en el tiempo. Esta es la que se ofrecio en 2010. Segun el boletin
estadistico el tipo medio TEDR ese ano estaba en el 19,32.
Légicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente
superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles de interés que nos
movemos). Por lo que podemos partir de forma orientativa del indice
de 2010 (19,32), con la correccidon oportuna para adecuarlo a la TAE.
4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés
(TAE) comun para este tipo de contratos de crédito al tiempo de su
celebracion (2004), hay que valorar el margen admisible por encima
del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales
0 en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que
no se considere un interés notablemente superior al normal del
dinero. La ley espafola no establece ninguna norma al respecto. El
art. 1 de la Ley de Usura, al acudir a una férmula amplia (el interés
notablemente superior al normal del dinero), emplea un adverbio
para caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado
(«notablemente»), que exige una apreciacion en cada caso. Un
criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o valoracién para cada
caso, acorde con la busqueda de la justicia del caso concreto. Esta



formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y
litigacion como era el espanol antes de que hubiera irrumpido la
litigacion en masa, en la sequnda década de este siglo. Pero en este
nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan
sobre la misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene
ahora connotada por la exigencia de dar un trato igual o
equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la
predecibilidad de las soluciones judiciales para dotar de
mayor seguridad juridica al mercado y al trafico econémico.
Es Iégico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la
jurisprudencia para conocer esos parametros o criterios de
valoracion que faciliten la igualdad de trato. Hasta ahora este
Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier
contrato, sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido.
En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razond que la TAE del
contrato (24,6%) era superior al doble del tipo medio de referencia.
Lo anterior no significa que el umbral de lo usurario estuviera fijado
en todo caso en el doble del interés medio de referencia. De hecho en
la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato
era 26,82% y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual,
y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo de referencia, se declaré
usurario en atencion a la diferencia de puntos porcentuales, mas de
seis, que se consideré muy relevante. La sentencia, conocedora del
precedente, justifica por qué no se podia seguir el mismo criterio del
doble del interés normal de mercado: «El tipo medio del que, en
calidad de “interés normal del dinero”, se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
«interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el
precio de la operacidon de crédito sin incurrir en usura. De no sequirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con
las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%».
Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el
interés convenido y el tipo medio de mercado, superior a 6 puntos:
« una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de “interés normal
del dinero” y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de
considerarse como “notablemente superior” a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes». En la
medida en que el criterio que vamos a establecer lo es soélo
para un tipo de contratos, los de tarjeta de crédito en la
modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio
se ha situado por encima del 15%, por lo argumentado en la
citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo, consideramos mas



adecuado seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo
medio de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos
porcentuales.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la
contratacion seria ligeramente inferior al 20%, el interés pactado
(23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se considera
notablemente superior al tipo medio. En consecuencia, procede
desestimar los motivos del recurso de casacion.

TERCERO. En el supuesto de autos, el contrato que nos ocupa
recoge, en las condiciones particulares del contrato, los datos
personales y profesionales del demandante, asi como los relativos a
la domiciliacién bancaria. La carga econdmica del contrato se regula
en las condiciones generales, y el tipo de interés aplicable en el
anexo a dichas condiciones generales, ascendiendo dicho tipo de
interés al 26,82%. Si comparamos dichos tipos con el publicado por el
Banco de Espafna para productos similares contratados en julio de
2020 (19,0670) es evidente que, aun afadiendo las decimas de
diferencia que supone el incremento de la TAE respecto del TEDR por
las comisiones, el tipo previsto en el contrato que nos ocupa es
usurario, y en consecuencia, el contrato nulo, por lo que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Represion de la usura
"declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el
prestatario estara obligado a entregar tan sdélo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el
total de lo percibido, exceda del capital prestado".

CUARTO. Alega la demandada, en cuanto a las consecuencias de la
nulidad y en relaciéon con la cantidad a devolver, que sélo procede la
devoluciéon de las cantidades abonadas en concepto de intereses en
los Ultimos cinco afos. Dicha excepcidon debe ser desestimada. Se ha
de tener en cuenta que la nulidad por usura es una nulidad radical y
absoluta, si bien produce sus efectos econdmicos desde el momento
en el que la misma es declarada. En consecuencia, entiende esta
Juzgadora que limitar la devolucién de la cantidad abonada de mas
por el demandante supondria negar de facto las consecuencias de
dicha declaraciéon de nulidad, siendo dicho argumento contrario a la
teoria de la actio nata, en virtud de la cual no se inicia el computo del
plazo de caducidad o prescripcion sino desde el momento en el que la
accién pudo nacer, que en este caso es la propia declaracién de
nulidad del contrato, esto es, la sentencia. Defender lo contrario es
dejar sin efecto de facto la prevision del art. 3 de la ley de represién
de la usura, que regula de manera especifica las consecuencias de la
declaracion de nulidad.



En todo, caso, en el supuesto de autos, la alegacion de prescripcién
carece de sentido, dado que el importe de lo dispuesto, 75.479,90
euros, excede de lo abonado por el demandante, 73.061, 18 euros.

QUINTO. Estimada la accién principal, se imponen las costas de esta
instancia a la parte demandada (art. 394.1 LEC).

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente
aplicacién,

FALLO
Que estimando integramente la demanda presentada por la
Procuradora Sra. , en nombre y representaciéon de
don contra WIZINK BANK SA:

Se declara la nulidad por usura del contrato de crédito revolving
suscrito entre demandante y demandada con fecha 26 de julio
de 2010, con las consecuencias previstas en el art. 3 de la ley
de represién de la usura.

Y todo ello con expresa imposicién de las costas causadas a la
parte demandada.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su
unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada/ Juez





