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Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De
Santisteban
Demandado Cofidis, S.a
SENTENCIA

En Icod de los Vinos, a 11 de julio 2023

Habiendo visto, Doia , Juez por Sustitucion del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Icod de los Vinos, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO registrados con el n.° 538/2022 seguidos ante este Juzgado, a instancias, como
parte demandante de DONA representada por la
Procuradora de los Tribunales, dofia y bajo la direccién letrada de don
Francisco de Borja Virgos de Santisteban ( colegiado n.° ); frente, como
demandada, la entidad COFIDIS, SA representado por el Procurador de los Tribunales, don

con la asistencia juridica de la Letrada dona (
colegiada n.° ) SOBRE NULIDAD CONTRACTUAL POR USURA/ NULIDAD DE
CLAUSULAS ABUSIVAS y RECLAMACION DE CANTIDAD procedo a dictar la presente
resolucion con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la meritada Procuradora, dona , actuando en nombre y
representacion de DONA , en fecha 18/07/2022 se presentd
demanda de juicio ordinario frente a la entidad COFIDIS, SA que por turno de reparto del
Decanato de este Partido Judicial correspondié a este Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n.° 1 de Icod de los Vinos, quedando registrada al n.° 538/2022 de los asuntos
civiles. En la demanda se relacionaron los hechos que habian dado lugar a la interposicion y se
expusieron los fundamentos juridicos que se estimaron de aplicacion para la prosperabilidad
de sus pretensiones, terminando con la suplica al Juzgado de que una vez admitida a tramite,
y tras seguir el proceso su curso legal, se dictara sentencia en la que con su estimacién se
declarase: con caracter principal, la nulidad por usurario del contrato de linea de crédito de
fecha 11 de octubre 2019, y en consecuencia se declarase que el prestatario tan solo esta
obligado de entregar al prestamista la suma recibida, condenando a la entidad demandada a
restituir a la actora las cantidades que aquella hubiera recibido por cualquier concepto que



excedan del capital prestado y se determinen en ejecucién de sentencia, a lo que se anadirian
los intereses legales devengados desde cada liquidacion, de acuerdo con el articulo 1303Cc, y
subsidiariamente que se declarase que la clausula por la que se regulan los intereses
ordinarios no se deben tener por incorporada y que la clausula que impone una comision de
reclamacién de cuota impagada es nula por abusiva y en ambos casos con las consecuencias
del articulo 1303 Cc, mas las costas procesales.

SEGUNDO.- Tras acreditar la representacion procesal invocada, la demanda fue admitida a
tramite mediante Decreto de fecha 10 de noviembre 2022 en cuya parte dispositiva se
acordaba dar traslado a la parte demandada, emplazandola a fin de que se personase en los
autos y contestase a la demanda dentro del plazo legal de veinte dias.

Practicado el emplazamiento en legal forma en fecha 28 de diciembre 2022 la parte
demandada presentd el escrito de contestacion en fecha 6/02/2022 en el que se opuso a las
pretensiones de la parte actora, y admitiendo la celebracién del contrato mostré su
disconformidad tanto con la calificacion del mismo como usurario en atencion a los
pronunciamientos contenidos en las SSTS 4 de mayo y 4 de octubre 2022 como con la posible
declaracién de abusividad de las clausulas relativas a los intereses ordinarios y la de
comisiones por superar éstas el control de incorporacion y de transparencia, y tratarse de
clausulas contractuales aceptadas que se ajustaban a las condiciones generales pactadas, y
aceptadas por la parte demandante.

Una vez relacionados los fundamentos juridicos que estimé aplicables al supuesto de hecho
planteado, intereso del Juzgado se tuviera por contestada la demanda y que seguido el
proceso su curso legal se dictara sentencia desestimatoria interesando en cualquier caso la no
imposicién de costas por la existencia de serias dudas de derecho que permitian la aplicacién
de la excepcion prevista en el articulo 394 LEC.

Mediante diligencia de ordenacion de fecha 7 de febrero 2023, se tuvo por contestada la
demanda y se sefial6 fecha para el acto de audiencia previa que tuvo lugar a las 10:45 horas
del dia 27 de junio 2023 al que fueron citadas las partes en legal forma.

TERCERO.- En el dia y hora sefialada comparecieron ambas partes a través de sus
respectivas representaciones procesales y previa comprobacién de la subsistencia del litigio,
las partes se ratificaron en sus escritos iniciales, de demanda y de contestacion, haciendo las
alegaciones que tuvieron por oportunas sobre la documental aportada de contrario. Una vez
fijada la cuestion controvertida y conforme a lo solicitado por ambas, se recibié el pleito a
prueba, proponiéndose como unico medio de prueba la documental consistente en dar por
reproducida los documentos acompafiados a los escritos de demanda y contestacion.
Admitida la prueba que propuesta se entendid pertinente, se declaré cerrado el acto, y
conclusos los autos para sentencia, tal y como consta documentado en la forma que se prevé
en los articulos 147 y 187 LEC.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las prescripciones
legales que lo rigen.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por la actora se ejercita, con caracter principal, la accion de nulidad del contrato
de linea de crédito suscrito entre la actora y la entidad demandada en fecha 11 de octubre 2019
por el caracter usurario de los intereses establecidos y subsidiariamente, la acciéon de nulidad
por abusivas de las clausulas relativas a los intereses remuneratorios, y la comision por
cuotas impagadas y en cualquiera de los supuestos anteriores se condenase a la demandada
a abonar a la demandante la cantidad que exceda del total prestado tomando el cuenta el total
de lo ya recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen del capital y que
hubieran sido abonados por la demandante, ex articulo 1303 Cc, segun los calculos a
determinar en se determinar en ejecucién de sentencia junto a los intereses legales
correspondientes y las costas.

Frente a las pretensiones de la actora, la demandada, se opuso negando que los intereses
pactados en el contrato pudieran tener la consideracion de usurarios por no cumplir con los
requisitos para tal calificacion pues se trata de un interés normal o habitual en el mercado del
crédito revolving en la fecha de celebracion del contrato y tampoco cabe la estimacion de la
pretension subsidiaria porque las clausulas incorporadas al contrato superan el doble control
de transparencia e incorporacion, interesando, en suma, la desestimacion de la demanda,
oponiéndose en cualquier caso a la condena en costas.

SEGUNDO.- Expuestas las posturas de las partes y con ello, la controversia, pasamos al
estudio de las acciones ejercitadas, comenzando por la que se ejerce con caracter principal.

La nulidad de un contrato por usurario. Ninguna controversia existié sobre la condicién de
consumidora de la demandante ni sobre la consideracién de la tarjeta de crédito objeto del
contrato litigioso como tarjeta revolving.

Sobre el caracter usurario, la doctrina establecida por el Pleno de la Excma. Sala Primera del
Tribunal Supremo en sus sentencias 149/2020, de 4 de marzo y 628/2015, de 25 de noviembre
, y reiterada en la 367/2022, de 4 de mayo puede sintetizarse en los siguientes términos:

1°.- El articulo 1° de la Ley de Represién de la Usura, de 23 de julio de 1908, también conocida
como Ley Azcarate establece que “Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales Sera igualmente nulo el contrato en
que se suponga recibida mayor cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera que
sean su entidad y circunstancias. Sera también nula la renuncia del fuero propio, dentro de la
poblacion, hecha por el deudor en esta clase de contratos”. El precepto distingue entre lo que
tradicionalmente se ha referenciado como contratos usurarios, leoninos o falsificados. Por lo
que a esta litis interesa, ateniéndonos al primer parrafo del precepto, para que una operaciéon
crediticia pueda ser considerada usuraria basta con que se den los requisitos previstos en el
primer apartado, esto es, “que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”



2°.- El interés a tomar en consideracién es la Tasa Anual Equivalente, no el interés nominal
pactado, pues aquel se calcula considerando la totalidad de los pagos a realizar por el
prestatario, lo que se acomoda al dictado del articulo 315 del Cédigo de Comercio, formando
parte de la contraprestacién todo lo que se abona al prestamista por su préstamo. La
comparacion se hace con el tipo medio del interés en el momento de la celebracion del
contrato. El término de comparacion, el interés «normal» del dinero, puede determinarse
acudiendo a los informes estadisticos del Banco de Espafa, no siendo término de
comparacion acertado el interés legal del dinero. En el caso de las tarjetas revolving es
correcto acudir como término de comparacion a las estadisticas que actualmente publica el
Banco de Espana para los créditos a través de tarjetas, y no la genérica de crédito al
consumo. La cuestion no es si el interés es «excesivoy, sino si es “notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”. Asi
las citadas sentencias indican que “Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia
en calidad de "interés normal del dinero", menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de
que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.» (c) También se evaluaran otras
circunstancias que suelen concurrir en este tipo de tarjetas de crédito rotativo: (i) El publico al
que suelen ir destinadas: personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos. (ii) Las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente. (iiij) Las cuantias de las cuotas poco elevadas en comparacion con la deuda
pendiente, lo que genera: 1) Se alarga de forma anémala el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas. 2) Los pagos mensuales se distribuyen en una elevada proporcion
para pago de intereses y poca amortizacion del capital. 3) El prestatario se puede convertir en
un deudor «cautivoy», pues en ocasiones no llegan ni para saldar los intereses, por lo que los
intereses restantes y comisiones se capitalizan para devengar nuevo interés remuneratorio.
Simplemente: Nunca llega a pagar la deuda, sino que cada vez aumenta mas. «No pueden
considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés notablemente
superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil, en ocasiones con técnicas de
comercializacion agresivas y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccion por el ordenamiento juridico”

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre de Pleno se consideré usuario un contrato
revolving en el que se fijaba un interés remuneratorio del 24,60 % TAE; pero lo comparo con el
«interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo». Esta resolucién fue
ampliamente comentada, por cuanto la comparacion se hizo con operaciones de crédito al
consumo, que tienen un interés inferior a las disposiciones realizadas mediante tarjetas de
crédito. Posteriormente, y a peticion de las entidades financieras, la estadistica sobre el tipo



medio aplicado en los préstamos al consumo mediante tarjeta de crédito se introdujo de forma
diferenciada, con una columna o subgrupo dentro del apartado «Crédito al consumo», con el
epigrafe «Tarjetas de crédito y tarjetas "revolving"», para diferenciarlo de los demas tipos de
crédito al consumo (financiacion de una compra puntual directa en establecimiento), por vez
primera en el Boletin Estadistico del Banco de Espafia en el correspondiente a marzo de 2017,
si bien incluyendo los datos desde el afio 2010.

Posteriormente, la sentencia 149/2020, de 4 de marzo de Pleno, como es conocido, aplico el
tipo de interés correspondiente a las tarjetas revolving y teniendo en consideracién que el
interés medio era «algo superior al 20 %», considerd que el 27,24 % TAE aplicado en el caso
enjuiciado si deberia considerarse como usurario. La posterior sentencia 367/2022, de 4 de
mayo reiterando que debe usarse como término de comparacion el tipo aplicado a las tarjetas
revolving (no el crédito al consumo), y dados los limites del recurso de casacion («Los hechos
fijados en la instancia, que deben ser respetados en el recurso de casacion, consisten en que
los datos obtenidos de la base de datos del Banco de Espafia revelan que, en las fechas
préximas a la suscripcion del contrato de tarjeta revolving , la TAE aplicada por las entidades
bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado era frecuentemente
superior al 20 % y que también era habitual que las tarjetas revolving contratadas con grandes
entidades bancarias superasen el 23 %, 24 %, 25 % y hasta el 26 % anual») considera que un
interés del 24,5% anual no puede considerarse usurario. Pero esto no se traduce en que la
sentencia 367/2022 fijaria como doctrina que el 24,5 % anual no puede considerarse usurario,
tal y como aclar6 el Gabinete Técnico.

Anadimos a lo dicho lo resuelto por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, STS 643/2022 de
cuyo contenido se extrae la misma conclusién que en la STS 4 de mayo 2022, esto es, el del
término comparativo, de modo que “ si existen categorias mas especificas dentro de otras
mas amplias ( como sucede con las tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo) debera utilizarse esa categoria mas especifica,
con la que la operacién crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duraciéon del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc) pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio ”
Aunque en el afio 2001 no se publicaba todavia por el Banco de Espana el tipo medio de las
operaciones revolving, el tipo medio de operaciones similares era superior a la citada cifra. Los
porcentajes a que se refiere el recurso de casacion no son correctos, porque se refiere a
créditos al consumo y como hemos dicho anteriores, es mas adecuado tomar en
consideracién otros productos mas similares a los créditos revolving como las tarjetas
recargables o de pago aplazado que en la fecha de celebracion del contrato tenian un interés
medio del 24,5% anual y en la década de los afios 1999/2009 oscilb entre el 23% y el 26%, en
todo caso, siempre en un rango superior al interés pactado en el caso litigioso”

Tras el dictado de esta resolucion se reproché no haber aprovechado al momento para fijar de
forma objetiva donde esta la frontera de la usura, es decir establecer un criterio objetivo para
saber en qué casos el interés de las tarjetas de crédito es notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado. Habia servido a efectos de despejar la polémica de la referencia
que ha de tomarse en consideracion cuando se esta ante tarjetas revolving pues, como se ha



dicho, ha de acudirse al tipo medio de tales operaciones y no al tipo medio de operaciones de
crédito al consumo. Se aclaré igualmente que el porcentaje a partir del cual el interés
remuneratorio se convierte en usurario no es el mismo en las operaciones de crédito al
consumo que en los contratos de tarjetas revolving. Asi, en los primeros se mantiene como
referencia un porcentaje del 100% sobre el tipo medio ( la STS 628/2015, 15 de noviembre,
hablaba del doble del interés normal del dinero) pero para las tarjetas este porcentaje se
descarta de plano ya que ello supondria validar intereses del 50% o incluso superiores.

Lo que esta claro es que en el caso que examind el Tribunal Supremo en la mencionada
sentencia de 4 de marzo 2020, el interés remuneratorio de la tarjeta del litigio, calculado no
como tipo nominal sino como TAE, era aproximadamente un 33% superior a las tarjetas de
crédito del ano 2018 que en ese momento era de algo mas del 20%. Con ello se permitia
establecer la conclusién de que el TS fija, a ciencia cierta que ese porcentaje del 33% o
superior es usura. A la vista de esta solucion, las diferentes Audiencias Provinciales atendiendo
a razones de seguridad juridica han fijado criterios para entender cuando se consideran
usurarios las tarjetas de crédito y aunque existen soluciones dispares venian situando tal
calificacion entre el 10% y 15%.

Finalmente, en el repaso de las sentencias dictadas en el tema de usura debemos hacer
referencia a la sentencia mas reciente, esto es, la STS 258/2023, de 15 de febrero, en la que
se cita y resume la jurisprudencia anterior de la Sala sobre los contratos de crédito revolving,
para luego, ciiéndose a la cuestion objeto del recurso que determina su dictado, y que versa
sobre la determinacion de cual es el interés normal del dinero referido a estos contratos de
tarjeta de crédito revolving en el aino 2004, en que se concertd en contrato y no existian las
estadisticas del Banco de Espafia, resolvio lo siguiente “A la vista de la jurisprudencia
mencionada esta claro que el juicio sobre el caracter usurario del interés remuneratorio
convenido en este contrato de tarjeta de crédito en la modalidad revolving del afio 2004 ha de
hacerse tomando, en primer lugar, como interés convenido de referencia la TAE, que en este
caso no hay duda de que era del 23,9%. Ademas, la comparaciéon debe hacerse respecto del
interés medio aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, en este
caso el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito revolving.
2. En relacién con la determinacion de este parametro de comparacion, para los contratos
posteriores a que el boletin estadistico del Banco de Espafia desglosara un apartado especial
a este tipo de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la informacién suministrada
en esta estadistica para conocer cual era ese interés medio en aquel momento en que se
concerto el contrato litigioso. Al respecto, habria que hacer otra advertencia, sequida de una
matizacion: el indice analizado por el Banco de Espafia en esos boletines estadisticos no es la
TAE, sino el TEDR (tipo efectivo de definicion restringida), que equivale a la TAE sin
comisiones; de manera que si a ese TEDR se le arfiadieran las comisiones, el tipo seria
ligeramente superior, y la diferencia con la TAE también ligeramente menor, con el
consiguiente efecto respecto de la posibilidad de apreciar la usura. De tal forma que, en los
contratos posteriores a junio de 2010, se puede sequir acudiendo al boletin estadistico del
Banco de Espafia, y al mismo tiempo permitir que el indice publicado se complemente con lo
que corresponderia a la vista de las comisiones generalmente aplicadas por las entidades
financieras. En realidad, en estos ultimos afos, aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE
por no contener las comisiones, a los efectos del enjuiciamiento que hay que hacer (sila TAE



es notablemente superior al interés [TAE] comun en el mercado), ordinariamente no sera muy
determinante, en atencion a que la usura requiere no solo que el interés pactado sea superior
al comun del mercado, sino que lo sea "notablemente”. El empleo de este adverbio en la
comparacion minimiza en la mayoria de los casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR
y la TAE. 3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose
especifico en los boletines estadisticos del Banco Esparia, no cabe acudir, como pretende el
recurso, al indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como declaramos en la
sentencia mas reciente 643/2022, de 4 de octubre , en que se cuestionaba un interés del
20,9% TAE, en un contrato de 2001, "es mas adecuado tomar en consideraciéon otros
productos mas similares a los créditos revolving”. Con caracter general para el enjuiciamiento
de estos casos de tarjetas de crédito contratadas en la primera década de este siglo, ha de
acudirse a la informacién especifica mas proxima en el tiempo. Esta es la que se ofrecio en
2010. Segun el boletin estadistico el tipo medio TEDR ese afio estaba en el 19,32.
Logicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente superior (entre 20 y 30
centésimas, en los niveles de interés que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma
orientativa del indice de 2010 (19,32), con la correccion oportuna para adecuarlo a la TAE. 4.
Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comun para este tipo de
contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el margen admisible
por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales o en qué
porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se considere un interés
notablemente superior al normal del dinero. La ley espariola no establece ninguna norma al
respecto. El art. 1 de la Ley de Usura , al acudir a una formula amplia (el interés notablemente
superior al normal del dinero), emplea un adverbio para caracterizar ese exceso respecto del
interés comun del mercado ("notablemente”), que exige una apreciacion en cada caso. Un
criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o valoracién para cada caso, acorde con la
busqueda de la justicia del caso concreto. Esta formula legal se acomoda muy bien a un
contexto de contratacion y litigacion como era el espariol antes de que hubiera irrumpido la
litigacién en masa, en la segunda década de este siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo
tantos los miles de litigios que versan sobre la misma cuestion, la aspiracion de la justicia
viene ahora connotada por la exigencia de dar un trato igual o equivalente a situaciones iguales
o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de las soluciones judiciales para dotar de mayor
sequridad juridica al mercado y al tréfico econémico. Es I6gico que, a falta de una prevision
legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer €sos parametros o criterios de valoracion que
faciliten la igualdad de trato. Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio
uniforme para cualquier contrato, sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido.
En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , razon6 que la TAE del contrato (24,6%) era
superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que el umbral de lo
usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de referencia. De hecho, en
la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo , la TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio
de referencia algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo de
referencia, se declaré usurario en atencion a la diferencia de puntos porcentuales, mas de
seis,que se consideré muy relevante. La sentencia, conocedora del precedente, justifica
porqué no se podia seguir el mismo criterio del doble del interés normal de mercado: "El tipo
medio del que, en calidad de "interés normal del dinero”, se parte para realizar la comparacion,



algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de "interés normal del dinero”, menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%". Y,
al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo medio
de mercado, superior a 6 puntos: una diferencia tan apreciable como la que concurre en
este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior” a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes". En la medida
en que el criterio que vamos a establecer lo es sélo para un tipo de contratos, los de tarjeta de
crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha situado por
encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo ,
consideramos mas adecuado segquir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio de
mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales. 5. De acuerdo con este criterio,
si el tipo medio al tiempo de la contratacion seria ligeramente inferior al 20%, el interés pactado
(23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se considera notablemente superior al tipo
medio.”

En consecuencia, la conclusién es que el contrato podra ser calificado de usurario si el
interés supera en seis puntos porcentuales la TAE que pueda considerarse como
interés normal del dinero, que sera el tipo de interés medio del apartado que se recoge
en las estadisticas del Banco de Espafia para las tarjetas de crédito y revolving y que si
es una TEDR y no TAE, habra de incrementarse aquel en unos 20-30 centésimas,
tomando como informacién la ofrecida por el Banco de Espaiia en 2010 solo respecto a
los contratos anteriores a esta fecha donde no existia la publicaciéon de las Tablas del
Banco de Espana.

En el caso que nos ocupa, ninguna controversia generd ni el caracter de consumidora de la
parte demandante ni tampoco la calificacion del contrato de linea de crédito como contrato “
revolvinge” Cifiéndonos al interés pactado, el contrato de tarjeta de crédito es del afio 2019 por
lo que ya existen los datos que facilita el boletin estadistico del Banco de Espana y que para el
citado afio el tipo medio TEDR aplicable para las tarjetas de crédito y revolving ( TEDR) era de
19,67% y dado que se ha de aplicar un incremento de una horquilla del 20-30 , aplicando el
minimo de la diferencia de 20 centésimas, ya nos situamos en 19,87 %. Esto significa que el
interés pactado en el contrato de 24,51 % no supera los seis puntos porcentuales que se
vienen exigiendo para la declaracion del contrato como abusivo. Al no tener los intereses
convenidos en el contrato la calificacién de usurarios no cabe la declaracion de nulidad del
contrato como contrato usurario ex articulo 3 LRU y por ello debe decaer la accién que se
ejercita con caracter principal.

TERCERO.- A la vista de lo anterior, pasamos al estudio de la clausula de los intereses
remuneratorios para poder pronunciarnos sobre la accion ejercitada con caracter subsidiario,
la de nulidad de la misma por abusiva.



En primer término nos referiremos a la posibilidad de analisis de esta clausula. Como es
conocido, la STS, de Pleno, de fecha 25 de noviembre de 2015 sefiala: "Mientras que el interés
de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato concertado con un consumidor
puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como
declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre ,
la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés requla un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion
de crédito le supone y, en sequndo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable”

En idénticos términos se pronuncia el articulo 4 de la Directiva 93/13 : "1. Sin perjuicio del
articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual se apreciara teniendo en cuenta la
naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el
momento de la celebracién del mismo, todas las circunstancias que concurran en su
celebracion, asi como todas las demas clausulas del contrato, o de otro contrato del que
dependa. 2. La apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion
del objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, ni a
los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que
dichas clausulas se redacten de manera clara y comprensible”.

En relacidon con el control de transparencia, es la STS del Tribunal Supremo de 8 de
septiembre de 2014 la que define su contenido cuando senala "Caracterizacién del control de
transparencia. En el marco del especifico y diferenciado presupuesto causal y régimen de
eficacia que informa el fenémeno de las condiciones generales de la contratacion,
anteriormente sefialado, el control de transparencia, como proyeccion nuclear del principio de
transparencia real en la contratacion seriada y, por extension, en el desarrollo general del
control de inclusion, ( articulo 5 de la Directiva 93/13 , articulos 5.5y 7.b de la LCGC ) y
articulo 80.1 LGDCU , queda caracterizado como un control de legalidad en orden a
comprobar, primordialmente, que la clausula contractual predispuesta refiera directamente la
comprensibilidad real, que no formal, de los aspectos basicos del contrato en el marco de la
reglamentacion predispuesta, de forma que el consumidor y usuario conozca y comprenda las
consecuencias juridicas que, de acuerdo con el producto o servicio ofertado, resulten a su
cargo, tanto respecto de la onerosidad o sacrificio patrimonial que realmente supone para el
consumidor el contrato celebrado, como de la posicion juridica que realmente asume en los
aspectos basicos que se deriven del objeto y de la ejecucion del contrato, STS de 26 de mayo
de 2014 ". En los mismos términos de la STS de fecha 28 de mayo de 2018 se extraen las
siguientes consideraciones : "El control de transparencia no se agota en el mero control de
incorporacion, sino que supone un plus sobre el mismo. Segun se desprende inequivocamente
de la jurisprudencia del TJUE(sentencias de 21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, caso
RWE Vertrieb ; de 30 de abril de 2014, asunto C-26/13, caso Kasler y Kaslerne Rabai ; de 26
de febrero de 2015, asunto C-143/13, caso Matei; y de 23 de abril de 2015, asunto C-96/14 ,



caso Van Hove), no solo es necesario que las clausulas estén redactadas de forma clara y
comprensible, sino también que el adherente pueda tener un conocimiento real de las mismas,
de forma que un consumidor informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y
comprensibles, sus consecuencias econémicas. Como venimos diciendo hasta la saciedad,
el control de transparencia excluye que, en contratos en que el adherente sea un consumidor,
pueda agravarse la carga econdmica que el contrato supone para el consumidor, tal y como
éste la habia percibido, mediante la inclusion de una condicion general que supere los
requisitos de incorporacion, pero cuya trascendencia juridica o econémica le pasé inadvertida,
porque se le dio un inapropiado tratamiento secundario y no se le facilité la informacion clara y
adecuada sobre las consecuencias juridicas y econémicas de dicha clausula”

Como conclusion de lo anterior el resultado es el siguiente: 1) Las clausulas que conforman el
objeto principal del contrato estan excluidas del control de abusividad, siempre que dichas
clausulas se hayan redactado de manera clara y comprensible ( articulo 4.2 de la Directiva
93/13). 2) Conforme al articulo 4.2 de la Directiva, a sensu contrario, cabe apreciar el caracter
abusivo de las clausulas referidas a la definicion del objeto principal del contrato o a la
adecuacion entre precio y retribucién, o a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse
como contrapartida, siempre que dichas clausulas no se hayan redactado de manera clara 'y
comprensible. 3) Por tanto, cabe el control de transparencia de las clausulas referidas a la
definicion del objeto principal del contrato si no estan redactadas de manera clara y
comprensible, lo que es aplicable a los intereses remuneratorios porque forman parte del
precio (elemento esencial del contrato), siempre que la clausula que los recoge no se haya
redactado de manera clara y comprensible. 4) Y declarada la nulidad de la clausula principal,
por falta de transparencia, la nulidad de una clausula no comporta la nulidad del contrato en el
que se inserta, sino que simplemente se tiene por no puesta, siempre que la declaracion de
nulidad de alguna de sus clausulas no suponga la imposibilidad de su subsistencia, por lo que
se seguira adelante con el procedimiento si es posible determinar su objeto con exclusién de la
clausula. 5) Y ello es aplicable a los intereses remuneratorios porque forman parte del precio
(elemento esencial del contrato), siempre que la clausula que los recoge no se haya redactado
de manera clara y comprensible.

En este caso, en el contrato suscrito de fecha 11 de octubre 2019, los intereses aparecen en la
condicion general 62 bajo la denominacion el coste del crédito y en este se lee “ el tipo de
interés remuneratorio sera el indicado en el anverso del contrato dependiendo del importe
dispuesto de la linea de crédito y del plazo de amortizacion” y en la condicion general 62
contiene, bajo la rubrica de “ calculo de los intereses remuneratorios” la regulacién del calculo
con el uso de una férmula matematica y las explicaciones de los términos. Aunque se habla
del anverso del contrato, lo Unico que tenemos en la solicitud donde el apartado 1° se refiere a
la cantidad solicitada ( 2000,00€) el importe mensual ( 70,00 €) y el niumero de mensualidades
(41) y debajo en letra diminuta el TIN y TAE aplicable segun los diferentes importes. La
informacién normalizada europea carece de contenido contractual y ademas no se acredité el
cumplimiento del las exigencias del articulo 10 LCC para la la informacién necesaria, pues es
sabido que no basta con una informacién previa al contrato, con la debida antelacién y siempre
antes de que el consumidor asuma cualquier obligacion sino que también se impone la
obligacion de facilitar explicaciones adecaudas de forma individualizada para saber si se ajusta



a sus intereses, necesidades y situacion financiera, explicando la informacioén precontractual,
las caracteristicas esenciales del producto propuesto y los efectos especificos que puede
tener sobre el consumidor ( asi se pronuncia la SAP Santiago de Compostela, Seccion 62 de
22/09/2022)

Junto a la falta de claridad de las condiciones generales, por su ubicacién sistematica y la letra
empleada, a lo que se afade la farragosa explicacion sobre el calculo de los intereses, resulta
de aplicacion al caso lo que fue resuelto por la SAT A Corufia de 8 de febrero 2023 de la cual
entresacamos lo siguiente para su aplicacion al caso en cuestion. “ Ya se ha dicho
reiteradamente que el crédito revolving puede resultar muy atractivo para el consumidor al que
no se le explican los riesgos. Se oferta como una linea de crédito que permite una
amortizacion con unas cuotas muy comodas. Pero no consta que se le haya advertido del
riesgo de incurrir en un endeudamiento excesivo. Asi, se elige una cuota pequefia y dados los
altos tipos de intereses, el cliente se puede encontrar con que después de estar pagando
cuotas durante mucho tiempo, sin embargo, la amortizacion del capital es minima. Puede
generar la falsa impresion de que se tiene una situacion econémica desahogada y sin
embargo lo que acontece es que la cuota pagada cada mes puede no ser suficiente siquiera
para pagar los intereses generados, con la consecuencia de que la deuda no pare de crecer,
pudiendo no percatarse el cliente del problema hasta pasado un tiempo. Es decir, no supera el
control de transparencia material porque el cliente no es informado del riesgo que asume, es lo
que en la sentencia 149/2020, 4 de marzo ( STS 600/2020, recurso 4813/2019) resalta cuando
hace hincapié en que las cuantias de las cuotas poco elevada, en comparacion con la deuda
pendiente, genera que: 1) se alarga andmalamente el tiempo durante el cual el prestatario
sigue pagando cuotas; 2) los pagos mensuales se distribuyen en una elevada proporcién para
pago de intereses y poca amortizacion de capital y 3) el prestatario se puede convertir en un
deudor “ cautivo” pues en ocasiones no llegan ni para saldar los intereses, por lo que los
intereses restantes y comisiones se capitalizan para devengar nuevo interés
remuneratorio.Simplemente: nunca llega a pagar la deuda sino que cada vez aumenta mas.

La carga econémica real que supone operar con una tarjeta revolving no es facilmente
comprensible para el “consumidor normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz” Inicialmente solo lo detectan gente muy informada y con una formacién econémica
supetrior a la media.”

Es por ello que en este caso, como en el que se examino en la sentencia indicada, llegamos a
la misma conclusién “no superando el control de transparencia material, la mera falta de
transparencia ya provoca un desequilibrio sustancial en perjuicio del consumidor, como
acontece con las clausulas suelo “( SSTS 427/2020, 15 julio; 411/2020, 11 de julio; 335/2020,
22 de junio)

En consecuencia, la falta de transparencia de la clausula comporta un desequilibrio juridico y
econdmico en la posicion contractual del consumidor, quien suscribe el contrato sin una
explicacién e informacion previa suficiente que le permita tomar una decisién consciente, por la
que puede ver facilmente afectada su situaciéon econdémica de forma excesivamente gravosa (
lo cual no se acreditd por la entidad sobre quien recaia la carga de la prueba), por lo que
procede declara su nulidad

CUARTO.- Consecuencias de la declaracion de nulidad.- Segun la regulacion contenida en



la LCGC en su articulo 9.2 “ La sentencia estimatoria obtenida en un proceso incoado
mediante el ejercicio de la accion individual de nulidad o declaracion de no incorporacion,
decretara la nulidad o no incorporacioén, decretara la nulidad o no incorporacién al contrato de
las clausulas generales afectadas y aclarara la eficacia del contrato de acuerdo con el articulo
10, o declarara la nulidad del propio contrato cuando la nulidad de aquellas o su no
incorporacion afectara a uno de los elementos esenciales del mismo en los términos del
articulo 1261 del Codigo Civil " . Por su parte, segun el apartado 1 del articulo 10 de la propia
Ley: "La no incorporacion al contrato de las clausulas de las condiciones generales o la
declaracion de nulidad de las mismas no determinara la ineficacia total del contrato si éste
puede subsistir sin tales clausulas, extremo sobre el que debera pronunciarse la sentencia"
(en el mismo sentido, articulo 83 de la LGDCU )".

En principio, el contrato deberia de subsistir sin otra modificacion que la resultante de la
supresion de las clausulas abusivas, en la medida en que, en virtud de las normas de derecho
interno, tal persistencia del contrato seria juridicamente posible ( STJUE 5 de junio de 2019, y
de 25 de noviembre de 2020 ). Pero no es este efecto aplicable al caso por lo que es necesario
declarar la nulidad del contrato de linea de crédito en tanto que: a) no es posible la sustitucion
de las condiciones no transparentes y nulas por una disposicion supletoria de derecho nacional
como método para lograr la permanencia de su vigencia y validez; b) el contrato no puede
subsistir sin dichas clausulas al tratarse de condiciones de caracter estructural que pretenden
determinar la particular naturaleza ( crédito revolving y caracteristicas concretas del negocio -
pago de una cuota fija de escaso importe para amortizar un crédito que se restituye y que
inevitablemente se va alargando, con minima amortizacion del capital, al capitalizarse los
intereses y las comisiones) en un sector de la contratacion crediticia en el que el cobro de un
interés (en el caso, particularmente alto con junto a las comisiones) es la causa evidente del
contrato para el acreedor. En consecuencia, el contrato no puede subsistir sin tales clausulas
porgue su supresion provocaria como consecuencia la modificacion de la naturaleza del objeto
principal del contrato ( STJUE de 3 de junio de 2019 ). En este punto, la cuestion se traslada a
otra consideracion, la de determinar si el efecto de hacer inmediatamente exigible el pago del
importe del crédito pendiente de devolucion puede suponer al consumidor una penalizacion
desproporcionada. Al respecto la jurisprudencia del TJUE recuerda que si el juez nacional no
pudiera sustituir una clausula abusiva por una disposicién supletoria de Derecho nacional y se
viera obligado a anular el contrato en su totalidad, el consumidor podria quedar expuesto a
consecuencias especialmente perjudiciales, de modo que el caracter disuasorio derivado de la
anulacion del contrato podria frustrarse.

Se distingue entonces entre un contrato de préstamo, tal anulacién tendria en principio el
efecto de hacer inmediatamente exigible el pago del importe del préstamo pendiente de
devolucion, en una cuantia que puede exceder de la capacidad econdmica del consumidor, vy,
por esa razon, penalizaria a este mas que al prestamista, a quien, como consecuencia, no se
disuadiria de insertar clausulas de ese tipo en los contratos que ofrezca ( sentencias de 30 de
abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabai, C-26/13 , EU:C:2014:282 , apartados 83 y 84; y de 3 de
marzo de 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18 , EU:C:2020:138 , apartado 63), pero no
en el caso de la linea de crédito en el que los efectos de la nulidad no va a ser esencialmente
distintos a los que provoca la declaracién de usura (que, cuando de consumidores se trata,



nunca ha sido cuestionada como perjudicial) en el que la consecuencia es hacer exigible
unicamente el capital del que realmente se ha dispuesto sin aplicacion de interés ordinario o de
comisiones de clase alguna, lo cual no se interpreta como una penalizacidén excesiva, so pena,
en otro caso, de no disuadir al predisponente de incorporar esta clase de clausulas sin
sujetarlas a las exigencias de inclusion y transparencia adecuadas. Es por todo lo expuesto
por lo que la pretension subsidiaria que ha sido ejercitada por la demandante de declaracion de
nulidad por falta de transparencia de los elementos esenciales del contrato, el interés ordinario
y su forma de desenvolverse en el contrato, debe estimarse.

Por tanto, la nulidad radical del contrato por falta de transparencia provoca las consecuencias
previstas en el art. 9.2 LCCG: la nulidad o no incorporacion con la necesidad de aclarar la
eficacia del contrato de acuerdo con el articulo 10. Dado que el contrato, sin las estipulaciones
no incorporadas, por afectar a su causa natural, no puede subsistir, debe declararse su nulidad
con las consecuencias del art. 1.303 CC. La consecuencia para el prestatario o acreditado es
su deber de entregar o devolver la suma recibida ( la cantidad entregada o dispuesta) con el
interés legal desde cada disposicion -sin aplicacién de otro interés remuneratorio o moratorio-
y sin aplicacion de comision o gasto de clase alguna, con deduccion de todas las cantidades
abonadas por él y aplicacion respecto de estas del interés legal desde la fecha en que se
hicieron efectivas. La determinacion de la cantidad realmente debida debera ser liquidada en
ejecucion de sentencia al amparo del procedimiento previsto en los articulos 712 y ss.

En cualquier caso han de quedar fuera las cantidades que correspondan a comisiones por
impago de cuotas por no acreditarse el servicio al que responderian y porque el articulo 87.6
del Decreto Legislativo 1/2007 considera abusivas por falta de reciprocidad contraria a la buena
fe en perjuicio del consumidor y usuario las clausulas que impongan "el abono de cantidades
por servicios no prestados efectivamente" o "la fijacion de indemnizaciones que no se
correspondan con los danos efectivamente causados" lo cual resulta aplicable porque, pese a
lo manifestado por la parte demandada en el hecho cuarto de su contestacion nada se acreditd
sobre la efectividad de los servicios que vincula al coste reclamado como comisiones por
impagos.

QUINTO.- Costas.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 394 LEC vy el principio del
vencimiento objetivo, se imponen a la parte demandada las costas procesales causadas al
haber sido estimada la pretension ejercitada por la actora con caracter subsidiario, sin que se
hayan expuesto por la demandada cuales son las dudas de derecho en esta materia que se
deban tomar en consideracion para aplicar la excepcion legalmente establecida. Recordar en
este punto que la estimacion de la pretension subsidiaria ejercida en la demadna no excluye el
vencimiento de los actores y en definitiva la aplicacion del principio " victus victoris" contenida
en el articulo 394 LEC pues cuando se contiene en las demanda una peticion subsidiaria lo que
se hace es ofrecer al juzgador la posibilidad de opcion entre las dos con lo que la decision del
mismo en uno u otro sentido lleva implicita la admisién total de la pretensién por la que opte (
SSTS 1 junio 1995, 11 julio 1997, 4 de mayo 2004 y 27 septiembre 2005)



FALLO

Que estimando la pretension ejercitada de forma subsidiaria en la demanda presentada por la

Procuradora de los Tribunales dofia , en nombre y representacion de
DONA frente a la entidad COFIDIS, SA representada por
el Procurador de los Tribunales, don debo acordar y acuerdo hacer

los siguientes pronunciamientos:

1°.- Se declara la abusividad de la clausula relativa a los intereses remuneratorios,
determinante de la regulacién del sistema de pago revolving contenida en el contrato de linea
de crédito suscrito por la actora en fecha 11 de octubre 2019 con la consiguiente nulidad del
contrato en su integridad.

2°.- Como consecuencia de lo anterior, debo condenar y condeno a la entidad demandada a la
devolucion a la actora de la cantidad pagada por ésta que exceda de capital efectivamente
dispuesto (incluyendo en la cuantificacion del importe abonado cualquier pago realizado en
concepto de intereses remuneratorios, moratorios, comisiones u otro tipo de gasto) mas el
interés legal desde cada pago, a cuyo efecto en ejecucién de sentencia la entidad demandada
debera presentar cuadro de amortizacién integro a fin de llevar a cabo el calculo.

3°.- Se imponen a la parte demandada las costas procesales causadas.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.



