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SENTENCIA n° 71/2023

En Talavera de la Reina, a once de septiembre de dos mil veintitrés.

Vistos por Sra. Dia. , Juez del Juzgado de Primera

Instancia numero Cuatro de Talavera de la Reina y su partido, los presentes autos

de Juicio Ordinario 493/2022, seguidos a instancia de Don

, representado por la Procuradora de los Tribunales D? Dofia

, 'y asistido por el Letrado Don Fernando Salcedo Gomez, CONTRA la entidad
mercantil GLOBAL KAPITAL GROUP SPAIN S.L., representada por el Procurador

Don , y asistida por el Letrado Don

sobre nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHOS



PRIMERO.- En virtud de reparto, se presentd en este juzgado demanda de juicio
ordinario arreglada a las prescripciones legales en la que alegaba en primer lugar
que ostenta la condicion de consumidor en los contratos de crédito al consumo
suscrito con la demandada siendo el primero de ellos celebrado el pasado el
15/10/2019, y constituyéndose posteriores prorrogas con nuevos contratos de fecha
24/11/2019, 25/12/2019, 27/01/2020; 26/02/2020 y 26/03/2020 con un TAE
respectivamente de cada uno de ellos del 24,69%, 27,10%, 26,79%, 27,72%,
28,04% y 26,79% y que se ha venido cobrando mensualmente por la demandada,
tratandose de un interés usurario que determina la nulidad del contrato. Y tras citar
los fundamentos juridicos que estimaba de aplicacion, terminaba solicitando se dicte
sentencia por la que: 1.- Se declare la nulidad radical, absoluta y originaria de los
citados contratos suscritos entre las partes por tratarse de contratos usurarios, con
los efectos inherentes a tal declaracion, todo ello con expresa condena en costas a
la demandada. 2.- Subsidiariamente, se declare la nulidad de la clausula relativa al
interés remuneratorio por no superar el control de incorporacidn con expresa

condena en costas procesales.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se acordé6 emplazar a la
demandada que presentd escrito de contestacidn a través de su representacion
procesal en el que en primer lugar alega inadecuacion del procedimiento, indebida
acumulacién de acciones y la determinacién de la cunatia, para posteriormente
considerar no aplicable al contrato objeto de autos los datos estadisticos que
manifiesta la actora no concurriendo el caracter de usurario del contrato objeto de
Litis, oponiéndose a la estimacion de la demanda y tras citar los fundamentos que
consideraba de aplicacion terminaba la solicitando la desestimacion integra de la

misma.

TERCERO.- Contestada la demanda, se acordd convocar a las partes a la audiencia
previa prevista en los articulos 414 vy siguientes de la LEC, que tuvo lugar el dia
sefialado con asistencia de todas las partes personadas; siendo exhortadas las
partes para que llegaran a un acuerdo, lo que no se logrd, prosiguiéndose con el

acto. Recibido el pleito a prueba, se admiti6 unicamente la prueba documental



aportada al procedimiento, acordandose que quedaran los autos en poder de la

proveyente para dictar sentencia conforme a lo previsto en el articulo 429.8 LEC.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como cuestion previa se alegdé por la parte demandada excepcién
procesal por inadecuacion del procedimiento.

Dicha excepcion procesal fue resuelta en el acto de audiencia previa, desestimando
la misma y planteando la demandada, recurso de reposicion que fue igualmente
desestimado, formulando protesta a efectos de reproducir dicha excepciéon en

segunda instancia.

Pues bien, como ya se manifestd en el acto de audiencia previa, dicha cuestion ha
sido resuelta por diversas Audiencias Provinciales, entre otras nuestra Audiencia
Provincial de Toledo Seccion 22 por medio de Sentencia de fecha 15/02/2022 en la
cual se establece que el procedimiento ordinario es el correcto desde el momento
que se ejercita, aunque sea con caracter subsidiario, una accion de nulidad de
condiciones generales de la contratacion, que debe seguir, por razon de la materia,
los tramites del juicio ordinario, siendo ademas un procedimiento mas garantista v,
por tanto, no se puede apreciar una indebida acumulacion de acciones. Asi, la
Sentencia de fecha 15 de septiembre de 2020 de la Secciéon 22 de la Audiencia
Provincial de Zaragoza “La parte actora, hoy recurrida, ejercita una accion de
nulidad por usuraria y subsidiariamente por abusiva, de la clausula relativa al interés
aplicable (TAE) del contrato litigioso, tal como acertadamente se recoge en la
Sentencia apelada, la cuestion de la cuantia y la pretendida inadecuacion del
procedimiento fue resuelto en la Audiencia Previa ( Art. 424 LEC ), al margen de la
cuantia que resulte en su caso, es claro que la accion subsidiaria planteada se
fundamentaba en la impugnacion de una de las clausulas del contrato por infraccion
de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion, que tiene su tramitacion
conforme al procedimiento ordinario ( Art. 249.1.5° LEC ), lo que permite la

acumulacion, al ser un procedimiento de mayores garantias, que el de la accion



planteada con caracter principal sobre el posible caracter usurario de los intereses
aplicables, por lo que procede rechazar tanto la excepcion de inadecuacion de
procedimiento como la indebida acumulaciéon de acciones ( Art. 73.1.3% en relacién
con el Art. 437.4 LEC)".

SEGUNDO.- La parte actora en el presente procedimiento ejercita con caracter
principal accidon de nulidad de varios contratos de préstamo al consumo por
intereses usurarios, y subsidiariamente la abusividad de la clausula de interés
remuneratorio contenida en los mismos.

Por su parte, la demandada sostuvo la validez de los intereses remuneratorios,
considerando correcta su aplicacion en relacion con los aplicados para el tipo de

préstamos que se solicitaron.

TERCERO.- En primer lugar, y principal cuestion litigiosa, ha de valorarse las
alegaciones relativas al caracter usurario de los intereses remuneratorios, lo que
implicaria la falta de validez del contrato.

En todo caso, el interés remuneratorio no puede ser objeto de control de
transparencia en contratos celebrados con consumidores como el que nos ocupa,
puesto que se trata de un elemento esencial del contrato, y asi el Tribunal Supremo
reiteradamente ha manifestado que la normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter “abusivo”
del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, asi en este sentido la STS
600/2020, de 4 de marzo, a la que luego se volvera a citar.

Por ello, ha de examinarse si el interés remuneratorio aplicado es usurario o no.

El articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura expone que sera nulo todo contrato
de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su

inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales; siendo de aplicacion dicha



normativa al supuesto de autos, teniendo en cuenta que el articulo 9 de la referida
norma prevé: “lo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacidon
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la
forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido”.

El Tribunal Supremo en su Sentencia 4810/2015, de 25 de noviembre expone la
siguiente doctrina: “Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del Art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales».

Asimismo, en dicha Sentencia se considerd excesivo el interés fijado en 24°6%: “El
interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315,
parrafo segundo, del Codigo de Comercio , « se reputara interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por
razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este
extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula
que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no
solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario
0 acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una
comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia. El interés con el
que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por tanto,
de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual,
en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se

considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de



Espafa, tomando como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las
entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de
este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion
estadistica necesaria a través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopt6
el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de
los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los
depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y
a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio,
dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder
obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijé6 como hecho acreditado
que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario
en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el
contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestidn no es tanto
si es 0 no excesivo, como si es « notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », y esta Sala
considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacién
y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como « notablemente superior al normal del
dinero». 5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
« manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». En principio,
dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de
la operacién cuestionada. La entidad financiera que concedié el crédito "revolving"

no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la



estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando
el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados

mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal’.

TERCERO.- En el presente caso nos encontramos con un contrato celebrado el
15/10/2019 (documento n° 1 de la demanda), en el que se pacté una TAE de
24,69%, tal y como reconocen ambas partes en sus respectivos escritos, y para
valorar su posible caracter de usurario debe acudirse, cuando exista, con caracter
preferente por ser mas especificos y ello conforme a la referida Sentencia de
4/03/2020 que, como se ha recogido anteriormente, determina que: “debe utilizarse
el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato, correspondiente
a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen
categorias mas especificas dentro de otras mas amplias, debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias”.

Examinada las tablas de interés legal que publica el Banco de Espafa, se cuenta
con una referencia para el afio 2019 para los tipos de interés de nuevas operaciones
de crédito al consumo por tiempo de hasta un afo, se aplicaba el 3,80%, por lo que
se considera notablemente superior al tipo medio apreciable al afo 2019. Los
sucesivos contratos concertados a modo de prérroga entre las partes también
superan notablemente el tipo de interés, y asi el contrato celebrado el 24/11/2019
estipuld un tipo de interés de 27,10%, correspondiendo segun las tablas del Banco
de Espana la aplicacion de un 2,56%, respecto del contrato de fecha 25/12/2019 se
aplicd un tipo de interés de 26,79% correspondiendo en las tablas del Banco de
Espafa para la fecha de celebracion del contrato un 2,92%, respecto del contrato
celebrado el 27/01/2020 se establecié un tipo de interés de un 27,72% siendo el

porcentaje aplicado 3,77%, el contrato de fecha 26/02/2020 establecié un tipo de



interés de 28,04% resultando aplicado para la citada fecha 3,30% y por ultimo, el
contrato celebrado el 26/03/2020 fij6 el interés en un 26,79% siendo el porcentaje
aplicado en la fecha segun la Tabla del Banco de Espafia un 3,59%.

Pues bien, a pesar de lo manifestado por la demandada, lo cierto es que la TAE
pactada resulta notablemente superior a lo razonable en todos los contratos
expuestos, debiendo reconocerse que el tipo pactado es totalmente
desproporcionado por si solo, sin necesidad de compararse a otros tipos u
operaciones similares, tal y como recoge el Tribunal Supremo en su Sentencia
citada anteriormente, tales porcentajes son por si mismos elevados, y por ello subir
aun mas el tipo de interés conlleva necesariamente la declaracion de usurario,
resultando que apenas quede margen para su incremento, mas aun como en este
caso que superan el doble del tipo medio de créditos al consumo que se aplicaba en
la época de la contratacion.

Asimismo, no existe causa alguna o circunstancia de riesgo que justifique el alto
interés impuesto, sin que se haya acreditado una circunstancia excepcional que
exigiera que el mismo se elevase a dicho porcentaje, y que debié haberse
acreditado por parte de la demandada. Por ello, ha de concluirse que los contrato de
credito objeto de litis suscritos por las partes con numeros , ,

, , incumplen la normativa de represion de la usura, debiendo
declararse nulo por usuario el interés remuneratorio pactado contractualmente. Ello
determina que ya no quepa entrar a resolver sobre el resto de cuestiones
planteadas, puesto que el contrato pierde su eficacia desde su celebracion.
Declarado nulo, en aplicacion del articulo 1303 CC vy articulo 3 de la Ley de
Represion de la Usura y de la doctrina del Tribunal Supremo, que en la referida
Sentencia de 25 de noviembre de 2015 expone: “Las consecuencias de dicha
nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, el
prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida”, en consecuencia,
la actora solo habra de devolver el capital dispuesto y la demandada ha de
reintegrar todas aquellas cantidades que hayan sido cobradas y que excedan de tal
capital dispuesto, devengando el interés legal desde que se cobraron, y los del
articulo 576 LEC desde la presente resolucion, debiendo liquidarse tal cuantia en

ejecucion de sentencia.



CUARTO.- El articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil establece en su punto
primero que “en los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se
impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el
tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho, lo que no concurre en el presente caso”. Por lo que, estimandose
integramente la demanda se imponen las costas del presente procedimiento a la

parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por la Procuradora de los
Tribunales D? , en nombre y representaciéon de D.
, contra la entidad mercantii GLOBAL KAPITAL GROUP SPAIN,
S.L., debo declarar nulos los contratos de crédito niumeros ) )
, , y , la actora solo debera devolver el capital
dispuesto, y debo condenar y condeno a la demandada a reintegrar a la
demandante todas aquellas cantidades cobradas que exceden del capital
dispuesto, y que se determinara en ejecucion de sentencia, cuantia que devengara
los intereses legales desde su cobro, mas los intereses legales del articulo 576 LEC
desde la fecha de la presente resolucion, todo ello con condena en costas a la

demandada.



Asi por esta mi Sentencia, la pronuncia, manda y firma, dofia
, Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion numero cuatro de

Talavera de la Reina y su partido. Doy fe.





