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SENTENCIA N°© 170/2021

Jueza:
Vig, 13 de ocfubre de 2021

Vistos por mi, D2 , Jueza del Juzgado de Primera
Instancia e instruccidn N° 5 de Vic, los presentes autos de Juicio Ordinario
seguidos ante este Juzgado bajo el nGmero 550/2020 a instancia de la
Procurador de los Tribunales D.2 , en nombre y
representacién de D2, 7 contra WIZINK BANK, S.A,
representada por la Procuradora de los Tribunales D2

, en ejercicio de una accion INDIVIDUAL DE NULIDAD POR USURA DE
CONTRATO DE TARJETA DE crédito sin garantfa inmobiliaria y nulidad de
clausulas abusivas, en atencion a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales la Procurador de los Tribunales
D2 , en nombre y representacién de D2

, se presentd demanda de Juicio Ordinario con arreglo a ia Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 que fue turnada por reparto a este Juzgado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, en la misma se acordé dar traslado




a la parte demandada a fin de que pudiera contestarla en el plazo legalmente
previsto para ello, tras lo cual se convocd a las partes a la Audiencia Previa.

TERCERO.- En el dia sefialado, se celebré la Audiencia Previa a la que
comparecieron ambas partes, ratificdndose en sus respectivos escritos de
demanda y contestacion y solicitando el recibimiento del pleito a prueba.

Hecha la proposicion de prueba, toda vez que la misma se limitd a la
documental, al amparo del articulo 429 de la LEC, quedaron las actuaciones

pendientes de dictar la correspondiente resolucién.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en esencia, todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De la pretension ejercitada. En el presente proceso la parte actora
solicita, con caracter principal, que se declare la nulidad del contrato suscrito
entre las partes por su cardcter usurario, y subsidiariamente, que se declare la
nulidad por abusividad de la clausula de comisién por impago/mora, y en como
consecuencia de eflo, se condene a la demandada a la restitucién de todos los
efectos dimanantes del contrato declarado nulo, de la expulsion del contrato de
las clausulas abusivas impugnadas, con devolucidn reciproca de tales efectos,
mas los intereses legales y procesales, y el pago de las costas del pleito.

Por su parte, el demandado se opone por entender que las clausulas y el
contrato son validos.

SEGUNDO.- Marco juridico y legal aplicable. Por lo que se refiere a los
intereses remuneratorios pactados, el articulo 1.1. de la Ley de 23 de julio de
1908, sobre nulidad de los contratoes de préstamos usurarios establece que:
“serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notahlemente
superior al normal del dinero v manifiestamente desproporcionado con las
cireunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aguél leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de o limitado de sus facultades
mentales”.

Asi pues, el citado articulo junto con el requisito de la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal del dinero, exige para calificar de usurario un
préstamo, bien que dicho interés sea manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso o bien gue resulte leonine dadas las condiciones en que




se pactd, afiadiendo como presupuesto comin a los dos supuestos anteriores
que existan motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario, a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales. Por consiguiente, segln la citada Ley, para calificar de
usurario el préstamo no bastaba el requisito objeto de la desproporcién entre el
interés estipulado y el normal del dinero en el momento de su contratacion, sino
gue, ademas, el citado precepto requeria un elemento subjetivo y causal gue
justifique su aceptacién por el prestatario vy que, en cierto modo, vicie la voluntad
contractual, privandola de su necesaria autonomia y libertad, eje del sistema
obligacional de nuestro derecho.

No obstante, esta linea interpretativa ha sido abandonada por la Jurisprudencia,
considerandose como préstamos usurarios aquellos en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso; aquellos en que se consignen
condiciones que resulten lesivas o en que todas las ventajas estahlecidas lo
sean en favor del acreedor y aguellos en gue se suponga recibida una cantidad
mayor que la efectivamente entregada (STS de 20 de diciembre de 1987).

En consecuencia, con arreglo a la_Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
marzo de 2020, que sigue el criterio fijado en sentencias de 2 de diciembre de
2014 y 25 de noviembre de 2015, entre otras, dispone que: “para que la
operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisifos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se
estiptile un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproparcionado con flas circunsiancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales»”,

TERCERO.- Resolucion de la controversia. Sentado lo anterior, habra de
clarificar la referencia del «interés normal del dinero» que ha de utilizarse para
determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero.

Al referirse al primero de los requisitos al que alude el primer inciso de ese
articulo 1, es decir, al interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso,
fa STS de 25 de noviembre de 2015 a la que se remite la Sentencia de 4 de
marzo de 2020 razonaba lo siguiente: “dado que conforme al art. 315, parrafo
segundo, del Cédigo de Comercio, "se reputaré interés toda prestacién pactada
a favor del acreedor”, el porcentaje gue ha de tomarse en consideracion para




determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razon del préstamo, conforme a unos estandares fegalmente
predeterminados

Afiadia que, para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es
usurario "el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal def
dinero’ "en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia”.

Con arreglo a la STS de 4 de marzo de 2020 “para determinar la referencia que
ha de utilizarse como "interés normal del dinero" para realizar la comparacion
con el interés cuestionadc en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utifizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la qgue corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorfas mas especificas dentro de otras mas
amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
debera utilizarse esa categorfa mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de fos cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacion en caso de impago, elc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio”,

Afiade que “actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tiene en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especffico.
Por ello en este tipo de operaciones el indice que debe ser tomado como
referencia es "el tipo medio aplicatlo a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadfsticas oficiales del Banco
de Espafia...”.

Asimismo, dicha sentencia dispone gue: “4.- La sentencia del Juzgado de
Primera Instancia consideré que, teniendo en cuenta que el interés medio de los
créditos al consumo correspondientes a las tarfetas de crédito y revolving era
algo superior al 20%, el interés _aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta
revolving concedido a la_demandante, que_era del 26.82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser nofablememte superior al
interés normal del dinero.




6.~ El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mds elevado sea el Indice a tomar comq referancia en calidad de
«interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
gperacién de crédito sin incurrir en usura, De no seguirse este criterio, se darfa
el absurdo de que para que uha operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente supetior al normal del

dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés fendria gue
acercarse al 50%".

En el caso de autos, como se ha sefialado, el TAE debe compararse con las
tablas publicadas por el Banco de Espafia para el aflo de celebracion del
contrato, en concreto, debe hacerse la comparativa con los contratos de crédito
al consumo en el mes de abril de 2013, fecha en la que segln la prueba
documental aportada (DOC. 4 de la demanda), se suscribié entre las partes el
contrato de tarjeta revolving. Asf pues, la tarjeta de crédito al consumo fija la
Tasa Anual Equivalente en 26,82%, mientras que el tipo de interés publicado por
el Banco de Espafia para operaciones de crédito al consumo en abril de 2013, se
establecia en 20,948%.

En consecuencia, la simple comparativa permite concluir que la TAE fijada en
esta operacion es notablemente superior al "normal de dinero” en los términos
aqui analizados v fijados por la anterior doctrina jurisprudencial (art. 1.6 CC).

Ahora bien, para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario
que, ademds, de ser notablemente superior al normal del dinero, el _interés

estipulado sea manifiestamente desproporcionade con las circunstancias del
casq,

Asl, la entidad financiera que concedid el crédito "revolving” no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacién de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
consumo, como el alto riesgo de la operacion, es decir, cuando el prestatario va
a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, pues en este caso estaria justificado que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

Tampoco puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al




normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil (en ocasiones,
afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, dque facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.
Por tanto, la justificacién de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicade a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

En consecuencia, debe declararse el caracter usuraric de la operacién de crédito
concertada entre los litigantes cuya nulidad se postula con las consecuencias
previstas en el articulo 3 de la Ley de represion de la usura.

CUARTO.- Consecuencias juridicas. Consecuencia de lo anterior, ha de
declararse la nulidad del crédito objeto de litigio, nulidad gue ha sido calificada
por el Tribunal Supremo como “radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidn extintiva” (SSTS, de 14 de julioc de 2009 y 25 de
noviembre de 2015)

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el articulo 3 de la Ley
de Represion de la Usura, esto es, &l prestatario estara obligado a entregar tan
sélo la suma recibida y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el
total de lo percibido, exceda del capital prestado, lo que se determinard en
gjecucion de sentencia. Los intereses gue debe abonar el banco por los cobros
indebidos se devengaran desde la fecha de cada cobro (art. 1896 CC y STS
725/2018, de 19 de diciembre).

A ello debe afadirse, lo dispuesto en la sentencia 654/2015 de la Sala 12 del
Tribunal _Supremo., de 19 de noviembre, en la que seflala que: "Pero debe
tenerse en cuenta que, tratandose de nulidad radical (inexistencia) no cabe la
confirmacion o convalidacion posterior del comntrato. Siendo doctrina reiterada de
esfa Sala que la inexistencia o nulidad radical no puede ser objeto de
confirmacion, o convalidable por los aclos propios (Sentencias de 11 de
diciembre de 19886, 7 de enhero de 1993, 3 de mayo de 1995, 21 de enero y 26
de julio de 2000, 1 de febreroy 21 de diciembre de 2002 y 16 de febrero de
2012, entre otras muchas). Como recuerda la Sentencia 187/2015, de 7 de
abril "I ]Ja jurisprudencia en torno a la docirina de los actos propios, cuya base
legal se encuentra en elarticdo 7 CC, con caracter general, exige la



concurrencia de las siguientes circunstancias: i) que el acto que se pretenda
combatir hava sido adoptado vy realizado libremente; i) que exista un nexo
causal entre el acto realizado y la incompatibilidad posteriar; iif) que el acto sea
concluyente e indubitado, constitutivo de la expresion de un consentimiento
dirigido a crear, modificar y extinguir algun derecho generando una situacion
desacorde con la posterior conducta del sufefo. Pero coma presupuesto esencial
para su aplicacion, resulta imprescindible que el acto sea susceptible de ser
confirmado.... la jurisprudencia de esta Sala establece que s6lo son susceptibles
de ser confirmados Jos contratos que retnan los requisitos del articulo 1261, a
saber, los elementos esenciales, consentimiento, objeto y causa, en definitiva, la
doctrina de los actos propios, no es aplicable en materia de nulidad”

Par todo lo anteriormente expuesto, se estima integramente la demanda.

QUINTO.- Pretensiones subsidiarias. La declaracion de nulidad del contrato
hace innecesario el pronunciamiento sobre el resto de pretensiones formuladas
en la demanda, porque o bien se plantearon con caracter subsidiario a la
principal que ha sido estimada, o bien han perdido virtualidad, al referirse a la
nulidad de determinadas clausulas cuando se ha declarado la nulidad total del
contrato, que las engloba a todas.

SEXTO.- Costas. De acuerdo con el articulo 394.1 de la LEC, al haber sido
estimada integramente la demanda, las costas se imponen a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados y cualesquiera otros de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por
la Procurador de los Tribunales D.# , en nombre y
representacion de DA, contra WIZINK BANK, S.A,
representada por la Procuradora de los Tribunales D2,

y, en consecuencia, DEBO DECLARAR Y DECLARO el caracter usurario
de la operacién de crédito concertada entre los litigantes, declarando nuio el
contrato suscrito en fecha 25 de abril de 2013, por lo que el prestatario estard
obligado a entregar tan s6lo fa suma recibida y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo gue,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado, lo que se
determinara en ejecucion de sentencia.

Las costas se imponen a la parte demandada.




Asi por ésta, mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo. D.2
, Jueza del Juzgado de Primera Instancia e instruccion niimero 5 de Vic
y su partido, Doy fe.





