JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE
ONTINYENT

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000234/2020-

De: D/fa.

Procurador/a Sr/a.

Contra: D/fia. CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER
Procurador/a Sr/a.

SENTENCTITA 87/22

En Ontinyent a veintid6és de septiembre de dos mil
veintidods.
Vistos por mi, D2 , Juez Sta. del Juzgado

de Primera Instancia numero Tres de Ontinyent los presentes
autos de Juicio Ordinario, seguidos en este Juzgado al numero
234/2020 a instancia del procurador D

en nombre y representacion de D2
asistido del letrado D José Carlos GOmez Fernandez contra
CAIXABANK PAYMENTS &CONSUMER E.F.C., E.P., S.A. representada
por la procuradora D2 asistida del letrado D

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 7 de julio de 2020 por el procurador D
en nombre y representacién de D2

se presentdé demanda de juicio ordinario

la cual dirigia contra CAIXABANK PAYMENTS &CONSUMER E.F.C.,
E.P., S.A. la cual fue turnada a este Juzgado, solicitando,



tras los fundamentos de juridicos que estimé de aplicacion, se
dictara sentencia conforme al suplido de la misma con

imposicidén de costas a la parte demandada.

Mediante Decreto de fecha 24 de mayo de 2021 se acordo la
admision a tréamite de la misma, acordando dar el preceptivo

traslado a la parte demandada.

SEGUNDO.- La parte demandada, se opuso en tiempo y forma,
solicitando se dictara sentencia desestimando integramente la

demanda con expresa imposicidén de las costas a la parte actora.

TERCERO.- Mediante diligencia de ordenacion de fecha 11 de
mayo de 2022 se convocO a las partes para la celebracidon de la
Audiencia Previa, la cual se celebro el dia 20 de septiembre de
2022.

CUARTO.- Abierto el acto, cada litigante se mantuvo en su
respectiva posicion sin que hubiesen llegado a un acuerdo ni
posibilidad de concluir uno en el acto.

La parte demandante y la parte demandada se ratificaron en sus

respectivos escritos de demanda y contestaciodn.

A continuacion, las partes manifestaron su posicidén acerca de
los documentos aportados de contrario y se recibido el pleito a

prueba

Por la parte actora se propuso: 1.- documental por reproducida.
Por la parte demandada se propuso prueba consistente en: 1
documental por reproducida. Por S.S2 se declararon pertinentes

la totalidad de las pruebas propuestas.



Siendo la uUnica propuesta y admitida la de documentos
consistentes en la reproduccion de los ya obrantes en Autos
quedaron, sin mas tramite las actuaciones conclusas para
Sentencia, a tenor de lo dispuesto el efecto en el Articulo
429, 8° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

QUINTO.- En la tramitacién de la presente causa, se han
observado, en lo esencial, las prescripciones legales,
habiéndose procedido a la grabacion del Acto de la Audiencia

previa con medios técnicos de imagen y sonido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la parte actora
interpone demanda de juicio ordinario en accién de nulidad del
contrato suscrito con la parte demandante, por no superar el
doble control de transparencia , accidon subsidiaria de nulidad
por usura, accion subisidiaria de abusividad de las clausulas
que cita, alegando en sintesis que en fecha 12 de noviembre de
2015 se ofreci6é a su mandante la contratacion de la tarjeta de
crédito de pago aplazado visa Gold, que daba acceso a una linea
de crédito para tender los pagos generales del hogar en cuotas
flexibles y con interés muy bajos. Que su mandante convino un
contrato de tarjeta de crédito de pago aplazado y tipo
revolvente a partir de un contrato marco inicial; que reparando
en que sus pagos no repercutian en la deuda como le habian
dicho al contratar, en fecha 5 de noviembre de 2019 envidé una
reclamacion previa al servicio de atencion al cliente de la
demanda, dejando constancia de su disconformidad con el tipo de
interés por considerarlo usurario, solicitando la documentacion

acreditativa de la relacion contractual, respondiendo la



demanda en el sentido de no aceptar la solicitud, pero
aportando parte de la documentacidén requerido. Que el contrato
de referencia se suscribidé el 12 de noviembre de 2015, en el
gue consta una TAE de un 22,42%

Que las condiciones no se negociaron sino que venian
estipuladas y ni en las mismas ni en documento a parte, se
explico el coste total del producto, sin informar expresamente
del interés, no remitiendo la demandada, durante la relacidn
contractual, ni extractos ni movimientos ni informacion sobre
el motivo de la variacidén del coste del contrato, puesto que ha
venido aumentado el tipo de interés aplicable sin justificacion
ni advertencia al respecto aplicando dicha modificacién no solo
a las disposiciones futuras, sino también al capital pendiente
hasta el momento , lo que supuso una reduccidén de la capacidad
amortizaria de la cuota, aumentando automdticamente y sin
peticion de su mandante, el limite inicial del crédito . Que
siendo un producto complejo, se exige al comercializador una
transparencia a la altura del producto. Impugnan las clausulas
gue determinan el precio del contrato por no superar el control
de incorporacion, no solo respecto a los intereses
remuneratorios, sino también las comisiones, primas de seguros
y todos los gastos que debe afrontar el cliente.. Que la parte
demandada no cumplié con las minimas obligaciones de
incorporacion exigibles, estando firmado el contrato solo en su
ultima hoja, no estando firmadas por tanto las condiciones
generales y particulares, no entregando copias de las generales
a su mandante. Que igualmente los intereses no estan en la
parte principal del contrato, no apareciendo el contenido
economico del contrato linealmente ni ldgicamente estructurado;
no se explica el modo de amortizacion del crédito. Que el

contrato es ilegible atendiendo al tamafio de la letra.



Impugnan igualmente las clausulas de referencia por no superar
el control del transparencia, puesto que no se ofrecieron las
explicaciones adecuadas exigidas en la Ley, no informando que
se trataba de una tarjeta revolvente en vez de una tarjeta
estandar, no se advirtié de la posibilidad de capitalizar
intereses, ni existe ejemplo de la amortizacion inicial, ni
ejemplo de plazo de amortizacion, no existen comparativas, , no
estando formados 1los comerciales que intervinieron en 1la
comercializacion sobre la naturaleza del producto. Que en dicho
contrato no se advirtidé del efecto que tendrian las variaciones
de las condiciones del contrato, ni que la subida del tipo de

interés remuneratorio repercutia en la amortizacion.

Solicita de forma subsidiaria la declaracién de nulidad por
usura, entendiendo que se fijo un tae de 22,42% y que dicho
interés debe compararse con la media de tarjetas de crédito de
pago aplazado o en su defecto aquella medida con mayores
similitudes al producto examinado. Que la media de los tipos
oficiales en Espafia, es del 20,55% y en la eurozona del
16,53%, por lo que atendiendo a dichos datos y al contenido de
la STS 4/3/2020, el TAE del contrato de referencia debe

considerarse usurario.

Subsidiariamente insta la declaracion de abusividad de
condiciones generales, alegando que su mandante tiene la
cualidad de consumidor y las clausulas impugnadas son
condiciones generales de 1la contratacién. Que el contrato
existe una clausula que permite la modificacion unilateral de
las condiciones del contrato y su efectiva aplicacion. SE
establece una comision de impagados que establece una clausula
automatica de 35 euros, estableciéndose igualmente una clausula
de penalizacion por mora de un 1,5% diario, clausulas abusivas.

Tras los fundamentos de derecho que estim6é de aplicacion,



solicité se dictara sentencia conforme al suplico de su
demanda. Todo ello con expresa condena en costas a la parte

demanda.

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la parte
actora, alegando que la tarjeta revolving contratada por la
demandante supone que el cliente elige la modalidad de pago
flexible, permitiéndole devolver el crédito de forma aplazada
mediante el pago de cuotas periddicas que varian en funcion de
las cantidades dispuestos, dentro de unos limites pactados, se
puede fijar el importe de la cuota, pero con cada cuota pagada
el crédito disponible de la tarjeta se reconstituya, por ello
se cobran intereses solo si el cliente decide aplazar el pago
mas alla del tiempo previsto de devolucién y que con el
reembolso sucesivo, retroalimenta el crédito. Que valorando el
tipo de interés ordinario previsto en el contrato y los tipo de
interés aplicados en el mercado en la fecha en que se celebro
el contrato controvertido ,supone un incremento medio de un
8,89% lo cual es inferior al incremento del 34% previsto en la
Sentencia dictada por el Tribunal Supremo numero 149/2020.Que
por ello, se trata de un diferencia tan infima que no puede
considerarse como notablemente superior a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos de la presente demanda
.que el analisis de la nulidad de la usura debe realizarse
tomando en consideracién todo el iter histdérico del contrato,
parcelando su tiempo de vigencia en funcidén del tipo de interés
aplicado en cada momento, de modo que la comparacién con el
indice de referencia no se ha de hacer tomando en consideracion
el tipo vigente a la firma del contrato, sino aquel aplicado
por la entidad durante cada momento de su vigencia, puesto que
el contrato prevé la modificacion de 1las condiciones,
existiendo periodos en los que el tipo de interés no puede
considerarse usuario. Que en el contrato se establecié un

interés del 14,70% manteniéndose constante hasta el 8/2/217, En



la liquidacion de 17/2/2011 el limite del contrato pasa de 600
a 800 euros y el TAE se establece en un 22,42 % TAE, siendo
modificado con posterioridad, por lo que el contrato de tarjeta
no podria ser declarado nulo en su totalidad, sino que

Unicamente los periodos en que se considera usurario.

Alega que la parte actora no adjunta con su demanda
justificacion respecto de la cantidad objeto de reclamacion, y
ello deberia llevar a la absolucidén de su defendida. Tras 1los
fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion solicito se
dictara sentencia desestimando integramente la demanda, con

expresa condena en costas a la parte actora.

SEGUNDO.- No resulta un hecho controvertido en el presente
procedimiento, la contratacidén por parte de la demandante con
la entidad demandada, de una tarjeta de crédito en fecha 12
de noviembre de 2015. Insta la parte demandante accidén de
nulidad por no superar los controles de transparencia e
incorporacién, subsidiariamente por establecer un interés
remuneratorio usurario y subsidiariamente accidén de abusividad
de algunas de las condiciones generales que forman parte del

mismo.

Seflalar en primer lugar que tratandose de un contrato de
préstamo y no constando que el prestatario actuase en el ambito
empresarial o profesional, se debe presumir que tiene la
condicion de consumidor, sin necesidad de mayor acreditacion.
Todo ello de conformidad con el articulo 3 del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General para la Defensa de 1los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, que
considera consumidores y usuarios a las personas fisicas o
juridicas que actuan en un ambito ajeno a una actividad

empresarial o profesional.



TERCERO.- Se ejercita como accion principal, la accidén de
nulidad por no superar el contrato de referencia, el doble

filtro de incorporacion y transparencia.

Citar al respecto, de la referida accion, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de enero de 2019: " la Ley de las
Condiciones Generales de 1la Contratacion se refiere a la
incorporacion de las condiciones generales al contrato en los
dos preceptos cuya infraccion denuncia la entidad recurrente:
en el art. 5 para establecer los requisitos de incorporacion; vy
en el art. 7 para establecer cuando las condiciones generales
no quedan incorporadas al contrato. Conforme al art. 5, en 1lo
que ahora importa:a) Las condiciones generales pasaran a formar
parte del contrato cuando se acepte por el adherente su
incorporacion al mismo y sea firmado por todos los contratantes
.b) Todo contrato debera hacer referencia a las condiciones
generales incorporadas. c) No podra entenderse que ha habido
aceptacioén de la incorporacion de las condiciones generales al
contrato cuando el predisponente no haya informado expresamente
al adherente acerca de su existencia y no le haya facilitado un
ejemplar de las mismas .d) La redaccion de 1las clausulas
generales debera ajustarse a los criterios de transparencia,
claridad, concrecidén y sencillez .A su vez, a tenor del art. 7,
no quedaran incorporadas al contrato las condiciones generales
que :a) El1 adherente no haya tenido oportunidad real de conocer
de manera completa al tiempo de la celebracion del contrato o
cuando no hayan sido firmadas, si ello fuera necesario conforme
al art. 5.b) Sean ilegibles, ambiguas, oscuras e
incomprensibles, salvo, en cuanto a estas uUltimas, que hubieren
sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se
ajusten a la normativa especifica que discipline en su ambito
la necesaria transparencia de las clausulas contenidas en el
contrato.3.- En la practica, se aplica en primer 1lugar el

filtro negativo del art. 7 LCGC; y si se supera, es necesario



pasar una segunda criba, ahora positiva, que es la prevista en
los arts. 5.5 y 7 de la misma Ley: 1la redaccion de las
clausulas generales debera ajustarse a los criterios de
transparencia, claridad, concrecion y sencillez, de modo que no
quedaran incorporadas al contrato 1las que sean 1ilegibles,
ambiguas, oscuras e incomprensibles. El1 primero de los filtros
mencionados, el del art. 7, consiste, pues, en acreditar que el
adherente tuvo ocasion real de conocer las condiciones
generales al tiempo de la celebracidén del contrato. E1l segundo
de los filtros del control de incorporacion, previsto en 1los
arts. 5 y 7 LCGC, hace referencia a la comprensibilidad
gramatical y semantica de la clausula. En suma, para superar el
control de incorporacion, debe tratarse de una clausula con una
redaccion clara, ~concreta y sencilla, que permita una
comprension gramatical normal y que el adherente haya tenido
oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracion del

contrato".

En el contrato de referencia, se hace constar en la primera de
las paginas, comprensiva de las condiciones particulares del
mismo, el limite del crédito, el tipo de interés aplicable por
pago aplazado, la forma de pago, asi como el régimen de
intereses por operacion. Unida a las mismas, aparecen las
condiciones generales, en las que, entre otras, y en el punto
3 aparecen las condiciones de los servicios de pago,
especificando en el punto 3.2.1 las condiciones relativas a las
operaciones a débito. En el punto 3.3 aparecen las condiciones
relativas a los servicios de pago prestados bajo la modalidad
“crédito”, y en el 3.3.3. La facultad de variar el limite del
crédito. Estableciendo en el punto 3.3.6 la forma de calculo de
intereses y en el 3.3.10 las premisas a tener en cuenta para

determinar la TAE.



Dicho documento fue firmado por la demandante, tal y como
aparece en el pie del documento, por lo que formando parte de
un mismo documento, tanto las condiciones generales como las
particulares, no puede mantenerse que las primeras citadas no
hayan sido entregadas a la actora y que por lo tanto desconocia
su contenido.

En referencia a la letra del contrato, se considera que resulta
legible cumpliendo las exigencias del articulo 7.b) de la Ley
General de las Condiciones Generales de la
Contratacion,cumpliendo el tamafio de la letra las exigencias
del articulo 80.1.b) del Texto Refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores Usuarios,por lo que se

considera que supera el control de incorporacion.

Sin embargo debe partirse del hecho de que el contrato ha sido
suscrito con un consumidor y que por tanto, tal y como se ha
sefialado con anterioridad, las condiciones que en el mismo
constan, deben superar tanto el control de incorporacién como
el de transparencia, que en definitiva supone que el consumidor
debe ser capaz de entender el contenido econOmica y la
trascendencia del contrato suscrito, puesto que tal
circunstancia es la base de 1los arts. 5.5y 7 de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacién y 80.1 del Texto
refundido de la Ley General para la defensa de Consumidores y

Usuarios.

Por la parte demandante se alega que su patrocinado suscribio
el contrato sin conocer el tipo de contrato, TAE aplicable,
porcentaje de amortizacion mensual, amortizacion mensual maxima
y minima, linea de capitalizacion de intereses, efectos del uso
de ampliaciones de capital, efectos del aumento de interés
sobre el capital dispuesto, tiempo de devolucidén previsible con
ese interés y ese limite, por 1lo que 1las clausulas que
determinan el precio del contrato, no superan el control de
transparencia



Citar la Sentencia dictada en fecha 16 de junio de 2022 por la
Audiencia provincial de Cantabria:”, observamos que no existe
constancia de wuna 1informacion precontractual previa a la
suscripcion de la solicitud de tarjeta, lo que permite inferir
que a la parte actora no se le concedid la oportunidad real de
conocer con antelacién el contenido de las clausulas
contractuales incorporadas a las condiciones generales, lo que
impidié al consumidor el acceso a aquellos pactos que versan
sobre elementos esenciales del contrato, como son 1los que
determinan el coste financiero del contrato mediante el devengo
de intereses y el aplazamiento en el pago. No consta tampoco
que se hubieran ofrecido ejemplos o0 simulaciones de su
funcionamiento. Corresponde a la demandada la carga de la
prueba sobre la existencia de la informacidén precontractual
requerida, lo que, en el caso, a la vista de la documental
aportada, unica prueba practicada, no ha quedado acreditada.
Conforme a la jurisprudencia antes <citada, la condiciodn
referida al interés no supera el control de transparencia, ya
que, respecto de 1la clausula de interés retributivo en 1la
modalidad revolving analizada en el contrato de 16 de agosto
del 2014, con TAE oscilante en funcidén del importe dispuesto de
la linea de crédito y del plazo de amortizacidn, no es posible
conocer el alcance real de 1los términos economicos en la
especial modalidad del contrato de crédito analizado, modalidad
que lleva implicita 1la renovacion de la deuda de forma
permanente por los abonos y uso que se haga de la tarjeta sin
gue sea posible establecer previamente un cuadro de
amortizacion, motivo por el que, en funcidén del importe de la
cuota que se fije respecto de la deuda, la amortizacidn de
principal puede ser realizada a largo plazo, siendo posible
tener que pagar muchos intereses, sujetos ademas a revisidn en
la condicidn general A 2) del contrato, asi como a una fdormula
algoritmica de liquidacidén incomprensible. Esta particular
carga economica respecto de la aplicacion de los intereses



retributivos en la modalidad revolving no pudo ser cabalmente
conocida examinando el contrato, al no estar las condiciones
generales redactas de manera clara e inteligible, de forma que
el consumidor no puede conocer las gravosas consecuencias
economicas de 1los efectos de aplicacion de los intereses
retributivos, sin que conste la facilitacidén de informacion al
demandado clara y adecuada al respecto que subraye el
importante coste econdémico que para el titular de la tarjeta
conlleva esta modalidad de pago aplazado. Esta falta de
transparencia provoca un desequilibrio sustancial en perjuicio
del consumidor objetivamente incompatible con las exigencias de
la buena fe, consistente en la imposibilidad de hacerse una
representacion fiel del impacto econdémico que le supondrd hacer
uso del crédito en la modalidad revolving, lo que priva también
al consumidor de la posibilidad de comparar correctamente entre
las diferentes ofertas existentes en el mercado... Ahora bien,
si pueden ser sometidas al control de transparencia o, en
términos de la resolucion, a un doble control de transparencia,
superando asi el inicial control de inclusion al contrato del
art. 7 LCGC. Ese segundo control se aplicaria cuando las
clausulas estan incorporadas a contratos con consumidores y en
la medida que se proyecta sobre los elementos esenciales del
contrato, supone que el adherente conozca o pueda conocer, con
sencillez, tanto la carga econdémica que supone para €l el
contrato celebrado, como la carga juridica, y al tratarse de un
parametro abstracto se situaria fuera del ambito de
interpretacion general del Cdédigo Civil del denominado '"error
vicio” .En consecuencia, Yy por aplicacién de la doctrina
establecida en la anterior sentencia, seguida en SSTS de 8 de
septiembre de 2014, 24 de marzo de 2015, 25 de marzo de
2015 y 29 de abril de 2015, si bien los intereses
remuneratorios estan al margen de un control de contenido, si
gue estan sometidos, cuando, como en el caso de que nos ocupa,

estan insitos en un contrato celebrado con consumidores, al



doble control de transparencia, que va mas alla del control de
inclusion a que se refiere el art. 7 LCGC, y que suponen que el
adherente conozca o pueda conocer la carga econdmica y juridica
gue derive para él del contrato en cuestion.

La sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2017, de
Pleno (ES: TS: 2017:788 sobre el control de transparencia),
sintetiza en qué consiste el control de transparencia en 1los

siguientes términos:

"E1l <control de transparencia como parametro abstracto de
validez de la clausula predispuesta, esto es, fuera del ambito
de interpretacion general del Cédigo Civil del 'error propio' o
'error vicio', cuando se proyecta sobre los elementos
esenciales del contrato tiene por objeto que el adherente
conozca O pueda conocer con sencillez tanto la ‘'carga
econdémica' que realmente supone para él el contrato celebrado,
esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a
cambio de la prestacion econdmica que se quiere obtener, como
la 'carga juridica' del mismo, es decir, la definicidn clara de
su posicion juridica tanto en los presupuestos o elementos
tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la
asignacion o distribucion de los riesgos de la ejecucion o

desarrollo del mismo".

El Alto Tribunal ha marcado una clara divisoria entre control
de incorporacién y control de transparencia, enfatizando que
este segundo no atiende a la mera transparencia documental o
gramatical definidora del primero, sino que representa un plus.
Que las clausulas de los contratos concertados con consumidores
definidoras de los elementos esenciales del contrato resulten
transparentes no implica solamente que deba posibilitarse el
conocimiento de su contenido mediante la wutilizacion de
caracteres tipogréaficos legibles y una redaccidén comprensible,
lo que constituye el objeto del control de inclusion o
de incorporacién. E1 control de transparencia supone, ademas vy



especificamente, como sefiala la referida sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2017 "la valoracion de coOmo una
clausula contractual ha podido afectar al precio y a su
relacién con la contraprestacién de wuna manera que pase
inadvertida al consumidor en el momento de prestar su
conocimiento, alterando de este modo el acuerdo econdémico que
creia haber alcanzado con el empresario, a partir de 1la

144

informacidén que aquel le proporciond".

Ninguna prueba se ha traido al procedimiento, que permita
mantener que la demandante conociera el contenido econdmico vy
consecuencias de la ampliacion del 1limite de disposicion vy
forma de amortizacion de capital y devengo de intereses del
contrato objeto del presente procedimiento, puesto que no puede
olvidarse que es la parte demandada que contrata con una
consumidora la que debia haber acreditado que efectivamente se
ofreci6 a ésta toda la informacion oportuna relativa al precio
del producto, maxime cuando en el mismo figura una clausula que
permite ampliar el crédito maximo de disposicidén sin previo
aviso o requerimiento de aceptacion de la demandante , con

variacion de tipo de interés y capitalizacidén de intereses.

Por ello, debe partirse de la documental aportada junto con el
escrito de demanda, en concreto la solicitud de la referida
tarjeta para determinar si se supera dicho control de
transparencia, valorando, tal y como se hace constar en las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Uniodn Europea de 30
de abril de 2015 y 3 de marzo de 2020, si un consumidor medio,
informado y atento, puede comprender el funcionamiento de las

clausulas financieras del producto.

La sentencia dictada en fecha 13 de octubre de 2021 por 1la
Audiencia Provincial de Valencia, en referencia a dicho
extremo, “ Si atendemos al contrato...resulta que la clausula
8.2.b) de las Condiciones Generales Especificas de la Tarjeta
permite que el cliente pueda reembolsar el capital dispuesto en



la inmediata liquidacion o aplazarlo, total o parcialmente, y
amortizarlo de acuerdo con la modalidad escogida entre las
ofrecidas por la entidad La Caixa. Y, ademas, se permite la
cancelacion anticipada de la tarjeta con la devolucion del
importe pendiente de satisfacer. Asi, el consumidor puede, en
virtud del condicionado del contrato, evitar la situacidén en la
gue devuelva una cantidad muy baja de la deuda produciendo la
recapitalizacién de intereses. 0, lo que es lo mismo, como se
decia, la redaccidén del contrato no 1lleva inexorablemente al
efecto que se dice pernicioso de perpetuar la deuda por medio
de la recapitalizacion de intereses. Asi, a diferencia de 1lo
que ocurre con las clausulas suelo, no hay una situacion
engafiosa o de sefiuelo para que el consumidor se represente una
situacidén distinta a la que le ofrece el contrato. En el
presente caso, lo que existe es wuna realidad contractual
compleja pues el cliente va a poder utilizar la tarjeta como
una tarjeta con pago de la cantidad dispuesta de forma
inmediata en la liquidacién o bien por medio de una
amortizacion a plazo con una cantidad importante de intereses
de pago y con recapitalizacion de 1los intereses. Esta
complejidad, ya de por si, impide el control en abstracto de la
abusividad siguiendo la doctrina de la sentencia del Tribunal
Supremo referenciada. Pero, ademas, esta realidad compleja
evidencia que el contrato de tarjeta permite dar un servicio de
financiacion con obligacidén de reembolso en cuotas de reducido
importe. Eso si, con el pago de un precio de tipos de interés
muy altos (a veces, wusurarios) y con la consecuencia de
recapitalizacién de intereses. Esta opcion, en si misma, no es
abusiva. De hecho, puede ser un servicio interesante en funciodn
de la persona contratante y sus circunstancias econdmicas
existentes en el momento de la contratacion. A saber, poder
obtener crédito y tener un plazo largo para la devolucidén con
cuotas comodas hasta una recuperacidén econdmica que le permita
saldar la deuda. En términos del Tribunal Supremo, el cliente



puede tener la intencidén de asumir el riesgo de la inversion
.Lo determinante, pues, es que el cliente conozca la forma de
funcionar el contrato en el momento de su firma y que, por
ello, sepa si le interesa o no. Y la unica manera de poder
alcanzar tal conclusion sera por medio de analizar su perfil de
conocimientos y, en especial, por la informacion particular que

se la haya prestado. “.

En el presente procedimiento, no se acredita por la demandada,
como era de su incumbencia, que la consumidora contratante
conociera, por haber sido convenientemente informada, las
condiciones financieras del contrato, puesto que Unicamente de
su lectura, no se adquiere tal conocimiento, atendiendo a 1los
datos econdémicos , foérmulas de determinacién de intereses,
capitalizacion de intereses y otros que aparecen en el mismo, Yy
ello debe llevar a la conclusion que el contrato no supera el

control de transparencia, y por ello debe declararse nulo.

En virtud de ello, estimando integramente la demanda
presentada procede declarar la nulidad del contrato de tarjeta
de crédito celebrado por el demandante con Caixabank pro no
superar el control de transparencia, sin que proceda el
estudio de resto de pedimentos realizados por la parte actora,
habida cuenta las consecuencias que produce dicha declaracion
de nulidad.

CUARTO. -Declarada la falta de transparencia del contrato objeto
de litis, en lo relativo a las clausulas que componen el precio
del contrato, la consecuencia de dicha falta de transparencia,
gue afecta al modo de operar el crédito, conlleva la nulidad
del contrato y los efectos de la misma, seran la restitucion de
prestaciones, por lo que debe condenarse a la parte demandada a
la devolucién de todo lo pagado en cualquier concepto que
exceda del capital dispuesto por la parte actora, cantidad que

se determinara en ejecucidon de sentencia, todo ello mas el



interés legal desde la fecha de la interposicion de la demanda,
incrementada en dos puntos desde la fecha de la presente

resolucion.

CUARTO. -En cuanto a las costas de conformidad con el articulo
394 de la Ley de Enjuiciamiento Civilse imponen a 1la parte

demandada

FALLO

ESTIMANDO la demanda formulada porel procurador D
en nombre y representacion de D2
asistido del letrado D José Carlos GoOmez
Fernandez contra CAIXABANK PAYMENTS &CONSUMER E.F.C., E.P.,
S.A. representada por la procuradora D2
asistida del letrado D debo DECLARAR Y
DECLARO la nulidad por no superar el control de transparencia
del contrato suscrito entre las partes en fecha 12 de
noviembre de 2015 condenando a la entidad demandada a estar vy
pasar por tal declaracidén, con 1los efectos inherentes a 1la
misma, por lo que debe condenarse a la parte demandada a la
devolucidén de todo lo pagado en cualquier concepto que exceda
del capital dispuesto por 1la parte actora, cantidad que se
determinarda en ejecucion de sentencia, todo ello méas el
interés legal desde la fecha de la interposicion de la demanda,
incrementada en dos puntos desde la fecha de 1la presente

resolucion.

Se hace expresa condena en costas a la parte demandada.



Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



