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En Santa Cruz de Tenerife, a 27 de mayo de 2022.

Visto por las limas. Sras. Magistradas anteriormente expresadas el presente recurso de
apelacion interpuesto contra Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2020 dictada en los autos
de procedimiento Ordinario numero 330/2019 seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion numero 1 Los Llanos de Aridane, promovidos por Dfia.

, representada por la Procuradora DAa. y asistida
del Letrado D. Francisco De Borja Virgos de Santisteban, contra Sistemas Financieros
Moviles representada por la Procuradora Dia. y asistidos por el Letrado
D. han pronunciado, en nombre de S.M. EL REY, la presente

sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En los autos indicados en el encabezamiento precedente, la , Magistrada Juez D.
dicté Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2020 en cuya parte
dispositiva o fallo se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"FALLO



SE ESTIMA parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora D?
en nombre y representacién de D? , contra
Sistemas Financieros Moviles S.L., y en consecuencia:

Declaro la nulidad de los contratos suscritos entre las partes entre el 29 de junio de 2016 y el
14 de marzo de 2017, y los celebrados el 25 de febrero y el 28 de marzo de 2019, y condeno a
la parte demandada a la devolucion de las cantidades percibidas que excedan capital prestado,
con los intereses legales desde la fecha en que tuvieron lugar los cobros indebidos.

SE ESTIMA parcialmente la demanda reconvencional interpuesta por la Procuradora D?

en nombre y representacion de Sistemas Financieros Méviles S.L., contra
D2 , condenando a D? al
pago de la cantidad de 850 euros, si bien dicha condena sera compensada con el importe que
Sistemas Financieros Moviles S.L., le adeuda a dicha parte en virtud de la estimacién parcial
de la demanda principal que rige este procedimiento.

Todo ello sin expresa condena en costas.

Asi por esta mi sentencia, frente a la que cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de
20 dias, mediante escrito presentado en este Juzgado en el que debera citarse la resolucion
apelada manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de los pronunciamientos que se
impugnan y que debera ir suscrito por Letrado y Procurador, para ante la Audiencia Provincial
de esta capital, lo pronuncio, mando y firmo.

Asi, por ésta, mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los autos, la
pronuncio, mando y firmo."

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes en legal forma, la representacién procesal de
la parte demandante Dna. , representada por la Procuradora
Dia. y asistida del Letrado D. Francisco De Borja Virgos de
Santisteban interpuso contra ella recurso de apelacion, evacuandose el respectivo traslado,
formulandose oposicién por la parte demandada Sistemas Financieros Moéviles representada
por la Procuradora Dfia. y asistidos por el Letrado D.

seguidamente se remitieron las actuaciones a esta Audiencia Provincial.

TERCERO.- Efectuado el oportuno reparto y recibidos los autos en esta Seccién Tercera, se
acordé formar el correspondiente Rollo y se designé Ponente.

Las partes Dna. , apelante y Sistemas Financieros Moviles
S.L, apelada se personaron oportunamente mediante los mismos profesionales que en la
precedente instancia.

Para deliberacién, votacion y fallo del presente recurso se sefial el dia 25 de mayo de este
ano 2022.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada DofAa quien
expresa el criterio y decision del Tribunal.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda iniciadora de los presentes autos la actora, prestataria, insta la
nulidad por ser usurarios los intereses de 9 préstamos rapidos, con un vencimiento de 30 dias,
por diferentes importes, que oscilan entre 150 euros y 900 euros, asi como la nulidad de la
clausula que impone la comision por reclamacion de impagados. La demandada contesto a la
demanda, sin negar el TIN y el TAE que la actora afirma aplicados, alegando la necesaria
diferencia entre préstamos al consumo y préstamos rapidos para concluir que no cabe la
aplicacion de la Ley de represion de la usura ni la de Contratos de Créditos a Consumidores en
este tipo de préstamo, por “su distinta naturaleza” derivada de su plazo e importe, aun cuando,
por la necesaria informacién que se debe prestar al consumidor, sea preciso indicar un TIN y
un TAE, pues realmente no se pactan intereses sino “una comision”, y de hecho el Banco de
Espafa, que afirma como caracteristicas de estos préstamos su mayor coste, no recoge en
sus estadisticas los intereses de los mismos; negando, igualmente, el caracter abusivo de la
comision de impagado; y, finalmente, formulando reconvencién en reclamacion de los importes
adeudados por la actora a virtud del préstamo de fecha 28 de marzo de 2019, por un importe
total ( principal, comisién, demora y comision de reclamacién) de 2.668 euros. La actora se
opuso a la reconvencion reiterando la nulidad del contrato.

La sentencia estima parcialmente la demanda, declara la nulidad por ser usurarios los
intereses de todos los préstamos examinados a excepcidn del otorgado el 19 de octubre de
2017, estima parcialmente la reconvencién, y condenando a la demandada a restituir a la
actora los importes que excedan del capital prestado en los prestamos usurarios, condena a la
demandada a abonar el capital del préstamo de 28 de marzo de 2019, acordando la
compensacion de las deudas que se reconocen en la sentencia; por otro lado, aun cuando
afirma que no cabe pronunciamiento expreso de una clausula cuando el contrato es declarado
nulo en su integridad, mantiene que no tiene incidencia en la resolucion la clausula que regula
la comisidon de reclamacién por importes adeudados al no haber sido aplicada en el Unico
contrato no declarado nulo. Todo ello sin formular condena en costas.

Recurre la actora, quien impugna los pronunciamientos referidos al préstamo de 19 de octubre
de 2017, reiterando su nulidad por ser usurarios sus intereses, a los efectos de la nulidad del
préstamo de 28 de marzo de 2019, y a la no condena en costas.

Impugna la demandada, quien reitera la validez de los prestamos analizados manteniendo la
infraccion de la doctrina jurisprudencial aplicada, en orden a apreciar la usura en los préstamos
rapidos en funcion de los préstamos al consumo, y mantiene la necesaria adecuacion de las
normas y su interpretacion a las situaciones reales examinadas.

SEGUNDO.- Con caracter previo debe partirse de que:

I.- La Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo, establece: Articulo 1.- 1.
Por el contrato de crédito al consumo un prestamista concede o se compromete a conceder a
un consumidor un crédito bajo la forma de pago aplazado, préstamo, apertura de crédito o
cualquier medio equivalente de financiacion. Articulo 3.- Quedan excluidos de la presente Ley:
c) Los contratos de crédito cuyo importe total sea inferior a 200 euros. A estos efectos, se
entendera como unica la cuantia de un mismo crédito, aunque aparezca distribuida en
contratos diferentes celebrados entre las mismas partes y para la adquisiciéon de un mismo



bien o servicio, aun cuando los créditos hayan sido concedidos por diferentes miembros de
una agrupacion, tenga esta o no personalidad juridica. f) Los contratos de crédito concedidos
libres de intereses y sin ningun otro tipo de gastos, y los contratos de crédito en virtud de los
cuales el crédito deba ser reembolsado en el plazo maximo de tres meses y por los que solo
se deban pagar unos gastos minimos. A estos efectos, los gastos minimos no podran exceder
en su conjunto, excluidos los impuestos, del 1 por ciento del importe total del crédito, definido
en la letra c) del articulo 6. Y Articulo 6.- ¢) Importe total del crédito: el importe maximo o la
suma de todas las cantidades puestas a disposicion del consumidor en el marco de un
contrato de crédito.

En consecuencia, y en principio, a excepcion de los préstamos de 22 de diciembre de 2016 y
de 17 de febrero de 2017, cuyo importe era de 150 euros, todos los demas que superan el
importe de 200 euros estan regidos por la citada ley, tal como por otra parte se expresa en el
documento contractual.

Il.-La Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios, en su
articulo 1 establece: “Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.” En consecuencia, es de aplicacion
a cualquier tipo de préstamo con independencia de su importe y del plazo de vencimiento o la
forma de pago. Y en cuanto a los efectos de la nulidad, el articulo 3 dice: “Declarada con
arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la
suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.”.

lll.- La doctrina jurisprudencial aplicable se sintetiza en la Sentencia del Pleno de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo de 04 de marzo de 2020 ( ROJ: STS 600/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:600 ) que dice, si bien examinando un crédito revolving, : “Decision del
tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de
25 de noviembre 1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta
sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en
los siguientes extremos: i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados
con consumidores no permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
fransparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si
solo, para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente. ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales». iii) Dado que
conforme al art. 315, parrafo sequndo, del Cédigo de Comercio, «se reputara interés toda



prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera
pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. iv) Para determinar si el préstamo, crédito u
operacion similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
«normal del dinero». Para establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espara, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar
como término de comparacion el interés legal del dinero. v) La decision de la Audiencia
Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo medio de los
créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es o no
excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto
del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como
«notablemente superior al normal del dinero». vi) Corresponde al prestamista la carga de
probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. vii) No
pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. 2.- De lo
expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia determinar
si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse como
indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una categoria
determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de
Espana. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacién el tipo medio
de las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede encuadrarse el
crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de discusion en el recurso
de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la diferencia entre el
interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una proporcion
suficiente para justificar la calificacién del crédito como usurario. Tan solo se afirmé que para
establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas que publica
el Banco de Espana sobre los tipos de interés que las entidades de crédito aplican a las
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. 3.- A lo anteriormente expuesto se
afiadia el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba en aquel entonces el dato
correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas
de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que



puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar
la comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo publicado por el
Banco de Espafnia.

CUARTO.- Decision del tribunal (1l): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero 1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion
del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como
sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica,
con la que la operacion crediticia cuestionada presenta méas coincidencias (duracién del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuéles el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. 2.- A estos
efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espana, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de
crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico. 3.- En el presente caso, en el
litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia tomarse como «interés normal
del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que debié ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. 4.- En
consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposicion de
la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de
interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior al 20%,
por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concertd el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espana elaboradas con base en los datos que le son suministrados por
las entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte
fijado por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos
intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (Il1): la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso 1.- Aunque al tener la demandante la
condicion de consumidora, el control de la estipulacion que fija el interés remuneratorio puede
realizarse también mediante los controles de incorporacion y transparencia, propios del control
de las condiciones generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de
este recurso, la demandante unicamente ejercitd la accion de nulidad de la operacion de



crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario. 2.- El extremo del art. 1 de la Ley
de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta relevante para la cuestion objeto de
este recurso establece: «Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso  ». 3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir
de qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usuratrio,
en Espafia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés.
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de
ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la
comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos. 4.- La sentencia del
Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en cuenta que el interés medio de los
créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo superior al
20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la
demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en
el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero. 5.- En el caso objeto de nuestra anterior
sentencia, la diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto de «interés normal
del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del rédito revolving objeto de la demanda era
mayor que la existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo,
también en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving
es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos. 6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero»,
menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura.
De no segquirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operaciéon de crédito
revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%. 7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo
de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes. 8.- Han de tomarse
ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de
solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacién con
la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario



sigue pagando las cuotas con una elevada proporciéon correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
«cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio. 9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre,
no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede
ser objeto de protecciéon por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia. 10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto
del tipo de interés medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones
concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacién de crédito.”

TERCERO.- Examinadas las actuaciones en su integridad y en aplicacion de las normas y
criterios recogidos, procede la revocacion parcial de la resolucion recurrida.

CUARTO.- Elrecurso de la actora debe prosperar en el sentido que se indica, habida cuenta
de que, efectivamente, debe declararse la nulidad del préstamo de19 de octubre de 2017, pues
ciertamente no ha sido un hecho controvertido el interés pactado ni el TAE aplicado a los
distintos contratos, ni cabe apreciar el tipo que afirma el juzgador de instancia, y si debe
mantenerse el caracter usurario de los prestamos litigiosos, tal como se recoge en el
fundamento cuarto de esta resolucion.

El segundo motivo no puede ser estimado por cuanto carece de fundamento legal, ya que tal
como queda recogido, la Ley de Represion de la Usura prevé que la nulidad tenga como efecto
que el prestatario soélo deba devolver lo realmente recibido, es decir que no tiene que pagar
ninguna otra cantidad por encima de tal importe, pero, en ningun caso, que pueda el prestatario
retener la cantidad que recibid.

El tercer motivo, relativo a la no condena en costas a ninguna de las partes, procede su
estimacién ya que, apreciandose la integra de la demanda y parcial de la reconvencion, cabe
de acuerdo al articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil condenar a la demandada al pago
de las costas generadas por la demanda en la primera instancia, sin que deba formularse
expresa condena por las costas derivadas de la reconvencion.

QUINTO.- La impugnacion de la demandada no puede prosperar.

En cuanto a la legislacién aplicable, vistos los textos legales, resulta incuestionable, sin
necesidad de acudir a la analogia y sin que por ello exista ningun impedimento para aplicarla,
atendiendo, precisamente, de acuerdo al texto y a la doctrina jurisprudencial, a la realidad. Por
otra parte, necesariamente debe partirse de su conformidad, por ser los por ella establecidos,
con el TIN y el TAE que afirma la actora se han aplicado, un 425,83% y un 3.752,37%,
respectivamente.



Ante ello, lo cierto es que, efectivamente, partiendo de cualquier base de comparacion, tales
porcentajes resultan muy superiores no solo al interés legal, sino a los intereses aplicables a
cualquier tipo de producto de crédito. Obran a los folios 79 a 83, relacion de minipréstamos
rapidos, pero el TAE que recogen va desde un 17% a un 3.952%, lo que, con independencia de
la distorsion del TAE, impide apreciar que el aplicado no sea usurario. Los ejemplos
paradigmaticos que realiza el recurrente para justificar el precio del préstamo carecen de
sentido, pues los préstamos rapidos pueden tener un mayor interés que uno de consumo a
largo o medio plazo; pero que sea antieconémico aplicar un interés del 7 o el 9% no justifica un
interés del 425%. Por otra parte, en cuanto al TAE irreal o distorsionado, también debe
apreciarse que, efectivamente, se ve alterado por los importes, plazos y garantias del
minipréstamo rapido pero lo cierto es que es la prestamista la que los fija, sin que demuestre,
frente a una evidente desproporcién con cualquier otro préstamo, los motivos que justifican,
mas alla de la usura, tal elevacion en su cuantia. En este punto, y ante las alegaciones del
recurrente de que no se cobran intereses, sino comisiones, baste recordar que, conforme a la
sentencia transcrita, dado que deben reputarse intereses cualquier prestacion pactada a favor
del prestamista, es por lo que se acoge, para la determinacion del caracter usurario o no del
préstamo, el criterio del TAE. En consecuencia, acogiendo los criterios adoptados por las
Sentencias de la seccién 2 de Pontevedra del 19 de octubre de 2021 ( ROJ: SAP S 1223/2021
- ECLI:ES:APS:2021:1223 ), de la seccién 5 de Zaragoza del 02 de julio de 2021 ( ROJ: SAP Z
1727/2021 - ECLI:ES:APZ:2021:1727 ), de la seccion 6 de Oviedo del 11 de junio de 2021 (
ROJ: SAP O 2251/2021 - ECLI:ES:AP0O:2021:2251 ), conocidas por la recurrente por haber
sido parte en los procedimientos en que, analizandose la usura de préstamos similares a los
ahora enjuiciados, se ha apreciado tal caracter en los intereses aplicados, procede mantener
la sentencia dictada en la primera instancia, debiendo reputarse usurarios los intereses
establecidos por ser notablemente superiores, sin justificacion alguna, a cualquier operacion
de préstamo, sin que la recurrente haya acreditado ni la adecuacion de los mismos al tipo de
contratacién a la que responden, ni justificado su elevado importe.

SEXTO.- Estimado el recurso de apelacion y desestimada la impugnacion a la sentencia, no
procede especial pronunciamiento en costas respecto de las generadas por la apelacion,
debiendo la impugnante abonar las generadas por su impugnacién (art. 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion

FALLAMOS

1°.- Estimar el recurso de apelacion formulado por la Procuradora Dofia
, en nombre y representacion de Dofa

2°.- Desestimar la impugnacion formulada por la Procuradora Dofia , en
nombre y representacion de Sistemas Financieros Moviles.

3°.- Revocar parcialmente la sentencia dictada el 1 de diciembre de 2020, por el Juzgado de 12
Instancia e Instruccion n® 1 de Los Llanos de Aridane en Autos de Juicio Ordinario n® 330/2019,
en el sentido de:

a) Declarar la nulidad, por usurario, del préstamo préstamo de 19 de octubre de 2017, con los
mismos efectos recogidos en la sentencia para el resto de préstamos declarados nulos,



condenando a la demandada al pago de las cantidades abonadas por la actora en concepto
distinto del de principal, mas los intereses.

b) Condenar a la demandada al pago de las costas generadas en la primera instancia.
4°.- Mantener el resto de la resolucion.
5°.- No formular expresa condena al pago de las costas generadas por el recurso de apelaciéon

6°.- Condenar a la impugnante al pago de las costas generadas por su impugnacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al presente Rollo,
definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.





