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Procedimiento ordinario 892/2020 -D
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SENTENCIA N° 236/2021

En Terrassa, a 28 de octubre de 2021.

Vistos por mi, Dfa. , Magistrada-juez
titular del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Terrassa, los
presentes autos de JUICIO ORDINARIO DE NULIDAD CONTRACTUAL Y
RECLAMACION DE CANTIDAD seguidos en este luzaado baio el nimero

Ne 892/2020, a instancia de DNA. , segun se
acredita debidamente. representada por la Procuradora de los
Tribunales DAa. y asistida por el Letrado D.

Marti Sola Yague, contra la entidad CAIXABANK PAYMENTS &

CONSUMER, E. F. C., S. A.. representada por el Procurador de los

Tribunales D. y asistida por el Letrado D.
, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales Dia.
, en nombre y representacién de DNA.

mediante escrito presentado en fecha 17 de septiembre de 2020
formulé6 demanda de juicio ordinario en solicitud de nulidad
contractual y reclamacién de cantidad contra la entidad CAIXABANK
PAYMENTS & CONSUMER, E. F. C., S. A. en la que, tras aducir los
hechos y fundamentos de derecho aplicables a la accién que se
ejercita, solicitaba que se dicte Sentencia por la que estimando



integramente la demanda, se declare la nulidad por usura de la
relacion  contractual objeto de la presente demanda v,
subsidiariamente, se declare la nulidad de las clausulas relativas a la
fijacion del interés remuneratorio, al modo de amortizacién de la
deuda y composiciéon de los pagos, y a los costes y precio total del
contrato de autos por no superar el doble filtro de transparencia, y se
condene a la demandada a la restitucién de todos los efectos
dimanantes del contrato declarado nulo por usura, o en su caso, a la
restitucion de todos los efectos dimanantes de las clausulas
declaradas nulas, hasta el Ultimo pago efectivamente realizado, y todo
ello y en ambos casos, con los intereses legales y procesales, y el
pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de 24 de septiembre de 2020 se
admitié a tramite la demanda, acordando dar traslado de la misma
con los documentos presentados a la demandada, emplazandola para
comparecer en forma legal en las actuaciones y contestar a la
demanda en el plazo de 20 dias.

TERCERO.- Dentro del plazo conferido la demandada presenté
escrito por el que procedia a contestar a la demanda interpuesta de
contrario, oponiéndose a la misma, y solicitando el dictado de una
Sentencia por la que se desestime la demanda presentada de
contrario, absolviendo a la parte demandada de todos los pedimentos
econdémicos frente a la misma deducidos.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacién de este Juzgado se
acordd convocar a las partes a efectos de proceder a la celebracién de
la audiencia previa, que se celebré el dia 2 de junio de 2021 con la
comparecencia de todas las partes, las cuales manifestaron no haber
sido posible llegar a un acuerdo sobre el objeto del pleito, y se
ratificaron en sus respectivos escritos iniciales. Tras concretar los
hechos controvertidos, y no impugnandose por ninguna de las partes
los documentos aportados por la otra en cuanto a la autenticidad de
los mismos, se procedié a proponer prueba por aquellas, que fue
admitida en los concretos términos que constan en el acta de la
audiencia previa.

No habiéndose admitido otra prueba que la documental ya
adjuntada y la aportacién por la demandada de una serie de
documentos en el sentido que consta en autos, quedaron las
actuaciones pendientes de la recepcién de dicha documentacién v,
tras ello y una vez formuladas por escrito las conclusiones por ambas
partes, quedaron a continuacién los autos conclusos para dictar
Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado todas las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Pretensiones de las partes y fundamentos de
las mismas.

La accién ejercitada por la demandante en las presentes
actuaciones tiene por objeto la obtencién de un pronunciamiento
judicial por el que se declare la nulidad del contrato de tarjeta de
crédito suscrito entre la misma y la entidad CAIXABANK PAYMENTS &
CONSUMER, E. F. C., S. A. en el mes de diciembre de 2013 y, en
concreto, se interesa la nulidad de pleno derecho del contrato de
autos de conformidad con la Ley de Represién de la Usura y con los
efectos senalados en el articulo 3 de dicho texto legal v,
subsidiariamente, la nulidad de la referida cldusula de intereses
remuneratorios al amparo de la legislacién tuitiva de consumidores y
usuarios, con los efectos inherentes a tal declaraciéon de conformidad
con el articulo 1.303 del Cédigo Civil, acumulando en ambos casos
una accién de reclamacién de cantidad para obtener el reintegro de
las cantidades indebidamente abonadas por la demandante durante la
vida del préstamo en concepto de interés remuneratorio que resulta
usurario.

Dicha accién, fundada en los articulos 1.088 y ss., 1.101, 1.124
y 1.740 y siguientes del Cdédigo Civil, trae causa del contrato de
tarjeta de crédito suscrito entre las partes en el que se pactd la
concesiéon de una linea de crédito en favor de la demandante como
titular de la tarjeta de crédito lkea Visa,, haciendo uso de dicha tarjeta
la Sra. Herzog y recibiendo los correspondientes extractos remitidos
por la demandada, comprensivos del principal mas los intereses
remuneratorios pactados al tipo del 26,59% T. A. E. (1,92% TIN
mensual), constituyendo tal tipo de interés un supuesto de intereses
usurarios en aplicacién de la Ley Azcarate de 1908 que determina la
nulidad de pleno derecho del contrato de autos y el nacimiento de la
obligaciéon por la entidad prestataria de devolver a la demandante el
importe indebidamente cobrado en concepto de interés
remuneratorio; interés que deriva ademdas de una cldusula
incorporada al contrato con vulneracién de la legislacién reguladora
de los controles de incorporacién y transparencia en los contratos
concertados con consumidores y usuarios.

Frente a ello, la entidad demandada se opone a las citadas
pretensiones por considerar que la clausula en la que se regulan tales
intereses supera el control de transparencia, comprendiendo un pacto
claro y transparente tanto en lo relativo a su incorporacién al
contrato, a su redaccién y a su comprensibilidad acerca de su sentido
y contenido, siendo ademas que el tipo de interés ordinario pactado
no puede catalogarse como abusivo teniendo en consideracién la
naturaleza del contrato. De este modo, entiende la entidad bancaria
que, en virtud de las alegaciones que efectla, la cldusula reguladores
del interés remuneratorio no crea un desequilibrio importante en los
derechos y obligaciones derivados del contrato, puesto que en todo
momento se informé de su existencia y sus efectos a la actora, la cual
firmé el contrato tras recibir previamente la necesaria informacién
sobre el funcionamiento de la tarjeta y sobre las obligaciones vy



derechos que le supondria la titularidad de la misma, y por supuesto
de las diferentes modalidades de pago a las que podia acogerse.

Rechaza ademds esta parte que los intereses remuneratorios
aplicables al contrato de autos puedan ser declarados nulos por
usurarios en aplicaciéon de la Ley Azcarate de 1908, toda vez que la
tasa anual efectiva del contrato celebrado no excede en ningln caso
de la media aplicada en la fecha de celebracién por el mercado para
ese mismo tipo de producto financiero, que es el parametro de
comparacion resultante de la Sentencia del TS de 4 de marzo de 2020,
y menos aln tras reducir tal interés seis meses antes de la
presentacién de la demanda al tipo del 23%, pues tal porcentaje
difiere en menos de tres puntos del tipo de interés medio, normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia respecto de los intereses aplicados en el
mercado en operaciones similares.

SEGUNDO.- Régimen aplicable a la cuestion litigiosa. De
la nulidad de la clausula reguladora del interés remuneratorio
inserta en el contrato y de los efectos inherentes a dicha
declaracion.

Centrados asi los términos del debate, resulta que se ejercita
por la parte actora una accién de nulidad de las condiciones generales
de la contratacién incluidas en el contrato de tarjeta de crédito del
cual resulta la demandante prestataria, por considerar abusiva y nula
la cldusula relativa a los intereses remuneratorios conforme a la la Ley
Azcarate de 1908 y el Real Decreto-Ley 1/2007, de 16 de noviembre,
Texto Refundido de la Ley General para la defensa de Consumidores y
Usuarios y otras Leyes complementarias y a la jurisprudencia que cita
y, como consecuencia de lo anterior, solicita la parte demandante se
dicte Sentencia, por la que se declare la nulidad del contrato o, en su
caso, de la clausula referida.

En el ambito de la legislacién tuitiva de los consumidores, tras la
Sentencia del TJUE de 3 de junio de 2010 (Asunto C-484/94) puede
considerarse que, en derecho espafiol, estan sujetas al control de
contenido también las cldusulas relativas al precio y a la
contraprestacién, aunque estén redactadas de manera clara vy
comprensible y asi lo expresa la Sentencia del Tribunal Supremo de 9
de mayo de 2013. Asi, el control de las clausulas relativas al objeto
principal del contrato ha de ser un control de transparencia, habiendo
expresado la Sentencia del TJUE citada que en el control los jueces
nacionales deben hacer una prudente gestién de esta facultad
controladora de las cldusulas relativas al precio, para no vulnerar
principios constitucionales de nuestro ordenamiento, como es el
reconocimiento a la libertad de empresa, que proscribe que el derecho
suplante a la competencia en la fijacién del precio de los bienes y
servicios. El control de contenido de las clausulas relativas al precio
no puede implicar asumir en nuestro ordenamiento un control judicial
del equilibrio de los precios, como ya sefialé la Sentencia del Tribunal




Supremo de 18 de junio de 2012, relativa a la cldusula de intereses
remuneratorios en un contrato de préstamo, pues ello representaria
una injerencia en el principio de autonomia de la voluntad
incompatible con los principios basicos de nuestro derecho de
contratos que no admite la rescisién por lesién en el precio.

En relaciéon a ello, como indica la Sentencia de la Seccién 12 de
la Audiencia Provincial de Zamora de 22 de octubre de 2014, “La
claridad y la comprensibilidad de una cldusula que incida sobre el
precio no elimina el efecto sorpresivo que la misma pueda provocar al
consumidor, puesto que dicha sorpresa no deriva de una falta de
claridad en la redaccién de la clausula, sino de la defraudacidén de la
expectativa legitima que el mismo se habia representado sobre el
precio, a partir de la informacién proporcionada por el empresario.
Una cldusula puede ser absolutamente clara y comprensible y, pese a
ello, provocar una defraudacién la expectativa del consumidor sobre
la oferta. Por eso, la redaccidn del art. 4.2 de la Directiva 13/1993 es
deficiente al sujetar el estandar de transparencia de las cldusulas
relativas al precio a una mera obligacién de redacciéon clara y
comprensible. El control de transparencia no se limita al cumplimiento
de los requisitos previstos en la normativa administrativa sobre
transparencia bancaria ”

El control de transparencia, sigue diciendo la citada Sentencia,
no se limita al cumplimiento de los requisitos de incorporacién, dado
que “la STS 9.5.2013 senala que las cldusulas relativas al objeto
principal del contrato no sdélo estan sujetas a un mero control de
incorporacién, como el resto de condiciones generales, sino que
ademas estan sujetas a un control de transparencia adicional -lo que
la sentencia denomina un "doble filtro"-, en virtud del cual, aun
habiendo superado los requisitos de incorporacién pueden resultar
ineficaces. Sobre el alcance de la obligacién de transparencia de este
"segundo filtro", la sentencia sefiala que el mismo tiene por objeto,
"que el adherente conozca o pueda conocer con sencillez la carga
econdémica que realmente supone para él el contrato celebrado, esto
es, la onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a cambio de la
prestacion econémica que se quiere obtener" (parr. 210). Esto es, el
consumidor tiene derecho a conocer los elementos esenciales del
contrato sin necesidad de una ocupacidon intensiva y no el deber de
procurarse este conocimiento mediante la lectura de farragosos
clausulados contractuales, que en el fondo es lo Unico que posibilita el
cumplimiento de los requisitos de incorporacién”.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de
05/12/2019 distingue entre el simple control de incorporacidn
documental del mas profundo de transparencia o significacién
econémica o contractual de la condicibn sometida a examen,
seflalando que “Hemos de tener en cuenta que el control de
transparencia de las condiciones generales de Ilos contratos
concertados con consumidores ha sido ya analizado en multiples
sentencias tanto del TJUE como de este Tribunal Supremo. En la
jurisprudencia del TJUE han abordado esta cuestion las sentencias de



21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, caso RWE Vertrieb ; 30 de abril
de 2014, asunto C-26/13, caso Kasler y Kaslerne Rabai ; 26 de febrero
de 2.015, asunto C- 143/13, caso Matei; y 23 de abril de 2015, asunto
C-96/14 , caso Van Hove. A tenor de estas resoluciones, no solo es
necesario que las clausulas estén redactadas de forma clara y
comprensible, sino también que el adherente pueda tener un
conocimiento real de las mismas, de forma que un consumidor
informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y
comprensibles, la carga juridica y econémica del contrato. A su vez,
la jurisprudencia de esta sala (por todas, sentencia 367/2017, de 8 de
junio y las que en ella se citan), con base en el art. 4.2 de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (en lo
sucesivo, la Directiva 93/13/CEE o simplemente, la Directiva) y los
arts.60.1 y 80.1 TRLCU, ha exigido también que las condiciones
generales de los contratos concertados con los consumidores cumplan
con el requisito de la transparencia. Ademads del filtro o control de
incorporacion previsto en los arts. 5 y 7 LCGC, a las condiciones
generales en contratos concertados con consumidores debe
aplicarseles un control de transparencia, como parametro abstracto
de validez de la cldusula predispuesta, cuando la condicién general se
refiere a elementos esenciales del contrato. Este control de
transparencia tiene por objeto que el adherente pueda conocer con
sencillez tanto la carga econdmica que realmente le supone el
contrato celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial realizado a
cambio de la prestacién econdmica que quiere obtener, como la carga
juridica del mismo, es decir, la definicién clara de su posicién juridica
tanto en los elementos tipicos que configuran el contrato celebrado,
como en la asignacién de los riesgos del desarrollo del mismo. A las
condiciones generales que versan sobre elementos esenciales del
contrato se les exige un plus de informacién que permita que el
consumidor pueda adoptar su decision de contratar con pleno
conocimiento de la carga econdmica y juridica que le supondra
concertar el contrato, sin necesidad de realizar un analisis minucioso
y pormenorizado del contrato. Esto excluye que pueda agravarse la
carga econdmica que el contrato supone para el consumidor, tal y
como este la habia percibido, mediante la inclusién de una condicidn
general que supere los requisitos de incorporacién, pero cuya
trascendencia juridica o econdmica pasdé inadvertida al consumidor
porque se le dio un inapropiado tratamiento secundario y no se
facilité al consumidor la informacién clara y adecuada sobre las
consecuencias juridicas y econdmicas de dicha clausula".

Expuesto lo anterior, para realizar el control mencionado en
atencion a la falta de transparencia, como se desprende de la doctrina
establecida por la citada Sentencia del Tribunal Supremo, se ha de
partir por tanto de si la clausula en cuestién se refiere al objeto
principal del contrato y cumple una funcién definitoria o descriptiva
esencial del mismo o, por el contrario, se refiere a otros extremos. Y
ello, por cuanto, en el primer caso, el control no puede extenderse al
equilibrio de las contraprestaciones, sino que ha de limitarse a su
transparencia; es decir, a determinar si el adherente ha tenido



oportunidad real de conocer su contenido de manera completa al
tiempo de la celebracién del contrato y si la misma se encuentra
redactada de manera clara y comprensible.

Y asi, tal y como indica la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid de 21 de julio de 2015, con cita de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de marzo de 2015 “Por tanto, que las cldusulas en los
contratos concertados con consumidores que definen el objeto
principal del contrato y la adecuacién entre precio y retribucién, por
una parte, y los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, se redacten de manera clara y comprensible
no implica solamente que deban posibilitar el conocimiento real de su
contenido mediante la utilizacién de caracteres tipograficos legibles y
una redaccion comprensible, objeto del control de inclusién o
incorporacién (arts. 5.5 y 7.b de la Ley esparnola de Condiciones
Generales de la Contratacién -en adelante, LCGC). Supone, ademas,
que no pueden utilizarse cldusulas que, pese a que gramaticalmente
sean comprensibles y estén redactadas en caracteres legibles,
impliquen subrepticiamente una alteracion del objeto del contrato o
del equilibrio econémico sobre el precio y la prestaciéon, que pueda
pasar inadvertida al adherente medio”.

En suma, si bien los intereses remuneratorios estdn al margen
de un control de contenido, si que estdn sometidos, cuando, como en
el caso que nos ocupa, estan inscritos en un contrato celebrado con
consumidores, al doble del control de transparencia, que va mas alla
del control de inclusién a que se refiere al art. 7 LCGC.

Ello sentado, no debe olvidarse también que se opone asimismo
en este ambito por la demandante, con caréacter principal, la nulidad
de los intereses remuneratorios establecidos en el contrato de autos,
al amparo de la Ley Azcarate de 1908, por ser estos
desproporcionados a las circunstancias del caso a la vista del tipo de
interés aplicable a las operaciones del crédito al consumo que suponia
en la fecha de suscripciéon del contrato, debiendo recordarse que, tal y
como se desprende de la Sentencia de la Seccién 12 de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 29/06/2016, la doctrina creada por la
comentada Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2015 ha partido de la doctrina del TJUE acerca de que la normativa
sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con consumidores
no permite el control del caracter abusivo del contenido referido tipo
del interés remuneratorio, en tanto que la cldusula en la que se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como
es el precio del servicio. Ello no impide, no obstante, que la licitud de
la cldusula que lo fija pueda ser examinada a la luz de la Ley de
Represién de la Usura, de 23 de julio de 1908, cuando el prestatario
sea consumidor y se trate de créditos al consumo, presupuestos que
no son cuestionados en el presente caso.

De este modo, tal y como recuerda la Seccién 12 de la Audiencia
Provincial de Barcelona en la Sentencia de 29/06/2016: “Como ha
dicho la sentencia del Tribunal Supremo de 25/11/15 "...A partir de los



primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la
linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacién de
la Ley de Represiéon de la Usura, en el sentido de no exigir que, para
que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por
tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la
operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales»...".

En la misma linea se pronuncia la Sentencia de la Seccién 52 de
la Audiencia Provincial de Asturias, de 7 de octubre de 2016, con cita
de la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 25/11/2015, que,
por lo que se refiere al primer requisito, dijo lo siguiente: "...Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, « se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracidon cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar
al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque
no suficiente por si solo) para que la cldusula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo
permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el
prestatario o acreditado supone realmente la operacidén, sino que
ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados
por la competencia. El interés con el que ha de realizarse la
comparaciéon es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal
o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia» (sentencia num. 869/2001, de 2
de octubre). Para establecer lo que se considera "interés normal"
puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafa,
tomando como base la informacién que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afo y hasta tres afos,
hipotecarios a mas de tres afos, cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacién informativa de las
entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo
(BCE), que recoge la obligacién de este ultimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria
través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopté el
Reglamento (CE) n¢° 63/2002, de 20 de diciembre de, sobre
estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras




monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los
hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Espana, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el
obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de
poder obtener de las entidades de crédito la informacidn solicitada...".

Y en relacién al segundo de los requisitos mencionados, hay que
tener en cuenta que, conforme a la doctrina fijada por el Tribunal
Supremo, corresponde a la entidad financiera que concedié el crédito
la carga de justificar la concurrencia de circunstancias excepcionales
que expliquen la estipulacién de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo, sin que sea valido
gque la entidad financiera se justifique "una elevacidon del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesidén irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que
cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede
ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico".

El criterio de comparacién que ha de ser tomado como
referencia para valorar la naturaleza usuraria o no del interés
remuneratorio pactado en cada uno de los casos ha sido ya sefialado
en la reciente Sentencia de Pleno del Tribunal Supremo num.
149/2020, de 4 de marzo, relativa a un crédito revolving como el de
autos, en la que en este punto modula la anterior también de Pleno de
15 de noviembre de 2015, antes citada, aceptando la tesis de que
debe ser tomado como término de comparacion para valorar la
naturaleza o no usuraria de los intereses remuneratorios pactados
(TAE), el medio aplicable a modalidades de crédito de idéntica
naturaleza al suscrito entre las partes.

Es cierto que, tal y como sefala la demandada, la mencionada
Sentencia del Tribunal Supremo no delimita de forma concreta dénde
estd la frontera de la usura, puesto que no ha fijado un criterio
objetivo para saber en qué casos el interés de las tarjetas de crédito
es notablemente superior al interés normal de dinero y resulta
desproporcionado y, en el supuesto de hecho que resuelve dicha
resolucién, el interés remuneratorio de la tarjeta en litigio (calculado
no como tipo nominal sino como tasa anual equivalente) era
aproximadamente un 33% superior al tipo medio de las tarjetas
revolving.

No obstante, como se expone en la Sentencia de la Seccién 12
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 27 de julio de 2020, “En
relacion a la valoracién de esa comparacion no estaréd de mas
recordar los razonamientos que se efectuan al efecto en la citada STS



149/2020 de 4 de marzo:

* " E| tipo medio del que, en calidad de "interés normal del
dinero", se parte para realizar la comparacién, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos
margen hay para incrementar el precio de la operacién de crédito sin
incurrir en usura".

* Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el
publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones
de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el Iimite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporciéon correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que
puede convertir al prestatario en un deudor "cautivo", y los intereses
y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio".

* " No puede justificarse la fijacion de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo 4agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacién agresivas) y sin comprobar adecuadamente Ila
capacidad de pago del prestatario, pues la concesién irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no
puede ser objeto de protecciéon por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en
esta circunstancia".

Al hilo de esta Ultima resolucién, y teniendo en cuenta la
doctrina fijada por el Tribunal Supremo en relacién a la materia
examinada, destaca que, en el caso de autos, el interés remuneratorio
pactado para el caso de pago aplazado era de 25,59% T. A. E. (T. I.
N. 1,92% mensual) y el tipo medio del interés aplicable en aquella
época por las entidades bancarias a las tarjetas de crédito y tarjetas
revolving, segun aparece en el portal del Banco de Espafa, era de un
20,67% T. A. E y, en este contexto, un tipo de interés similar al de
autos viene siendo considerado usurario por la mayor parte de las
Audiencias Provinciales, sirviendo a modo de ejemplo lo sefialado en
la SAP Badajoz, Seccién 22, de 28 de septiembre de 2020, que
recuerda que para las tarjetas de crédito se entendera usurario aquel
interés que supere en un 15% el interés medio de tales operaciones al
tiempo de la celebracién del contrato, y lo sefalado en el Auto de la
AP Santander, Secc. 43 de 1 de julio de 2020, que fija como



notablemente superior al interés normal del dinero un incremento en
el ordinario o remuneratorio (TAE), a la fecha del contrato, del 10%
sobre el indice relativo al tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito.

En idéntico sentido se pronuncian también, no solo la Audiencia
Provincial de Madrid (AAP Madrid, Secc. 132, de 9 de julio de 2020) y
la Audiencia Provincial de Valencia (SAP Valencia, Secc. 62, de 22 de
junio de 2020), sino también la propia Audiencia Provincial de
Barcelona en numerosas resoluciones (24,71% la SAP Barcelona, Secc.
142, de 12 de noviembre de 2019, 24,60% la SAP Barcelona, Secc.
112, de 7 de noviembre de 2019 y 24,51% la SAP Barcelona, Secc. 162,
del 29 de junio de 2020)

Por ello, dado que en el presente supuesto el interés
remuneratorio del préstamo de autos supera en un 25% el tipo medio
aplicado en diciembre de 2013 a las operaciones de crédito mediante
tarjetas revolving, debe considerarse que el interés pactado resulté
claramente superior al normalmente establecido por las
entidades bancarias, sin que la entidad demandada haya expuesto
con caracter concreto cual fue la razén de excepcién justificativa de la
estipulacién de un interés "manifiestamente desproporcionado en
relacién con las circunstancias del caso", puesto que nada se
acredita acerca de un invocado riesgo acusado de la operacién
justificativo de un tipo de interés nominal tan superior al interés
comUn en las financiaciones de consumo en el momento de
suscripcién del préstamo, mas alld de realizar en su escrito de
contestacién una serie de alegaciones genéricas en relacién al riesgo
que habitualmente acompafa a esta clase de operaciones crediticias y
al hecho de que en el Ultimo afo el interés aplicado al contrato no
superé el 23% T. A. E.

Finalmente, resulta destacable que la entidad demandada,
ademds de no haber aportado el contrato suscrito entre las partes no
obstante los reiterados requerimientos de la demandante en sede
extrajudicial y en el seno del presente procedimiento, tampoco prueba
gue para la concesién del crédito a la parte demandante se practicase
evaluaciéon previa alguna del riesgo de la operacién, a pesar de
afirmar que se le entregé a la actora una serie de documentacién que
no aparece en ningln caso analizada por la prestamista en atencién a
las singulares condiciones de la cliente. Y, en relacién a ello, tal y
como de relieve la reciente Sentencia de la Seccién 162 de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 24/05/2019 “la Circular 4/2004
del Banco de Espafa -y antes la Circular nimero 13/1993- impone a
las entidades de crédito unas determinadas politicas y procedimientos
-adecuadamente justificados y documentados- para la concesién de
crédito (exige el maximo cuidado y diligencia en el estudio riguroso e
individualizado del riesgo de crédito de las operaciones), basados
primordialmente en "la capacidad de pago del prestatario para
cumplir, en tiempo y forma, con el total de las obligaciones
financieras asumidas" (tratdandose de particulares debe atenderse de
modo principal a su fuente primaria de renta habitual), y en la fijacién



de una politica de precios orientada a cubrir "los costes de
financiacién, de estructura y riesgo de crédito inherente a cada clase
de operaciones de crédito ofertadas". En definitiva, como expresara la
ya centenaria sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de
1912 , la usura concurre "cuando haya una evidente y sensible falta
de equivalencia entre el interés que percibe el prestamista y el riesgo
que corre su capital" (en esa misma linea se inscribe la STS de 22 de
febrero de 2013 )”, siendo que, en el supuesto examinado, no consta
en autos elemento probatorio alguno del que se desprenda que
el riesgo de insolvencia del cliente exigiera un interés
remuneratorio a favor de la concedente del crédito manifiestamente
superior al interés de mercado en las financiaciones de consumo de
idéntica naturaleza.

Asi se ha entendido en casos similares por otros Tribunales,
como en las sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
212, Sentencia 258/2015 de 21 Jul. 2015, Audiencia Provincial de
Asturias, Seccién 52, Sentencia 262/2016 de 7 Oct. 2016, Audiencia
Provincial de Asturias, Seccién 62, Sentencia 259/2016 de 26 Sep.
2016, Audiencia Provincial de Castellé6n, Seccién 32, Sentencia
299/2016 de 20 Jul. 2016 y, en el &mbito de la Audiencia Provincial de
Barcelona, las Sentencias de la Seccién 42, de 12 de abril de 2019, y
de la Seccién 162, de 24 de mayo de 2019, entre otras muchas
resoluciones.

Lo anterior determina que, en todo caso, dicho interés haya de
ser considerado como usurario con la consecuencia sefialada de
establecer su caracter nulo y, en cuanto a los efectos de tal
declaracién, resulta de aplicacién especifica lo prevenido en el
articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, que dispone que
"Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el
prestatario estara obligado a entregar tan sdélo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el
total de lo percibido, exceda del capital prestado."

Por tanto, la declaracién del caracter usurario del crédito
“revolving” concedido por el Banco, conlleva aparejada como
consecuencia su nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal
supremo como «radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva» (STS 14 de julio de 2009),
resultando que la prestataria demandante solo tendréd la obligacién de
reintegro del capital recibido en aquella parte que esté pendiente de
pago, al resultar desproporcionado el interés remuneratorio fijado en
el contrato en los términos ya expuestos y analizados conforme a la
jurisprudencia mayoritaria.

Ello determina que la demanda interpuesta haya de ser
integramente estimada, declarando la nulidad del contrato de
tarjeta de crédito celebrado entre las partes en el mes de diciembre
de 2013, con la obligacién de la demandante de entregar a la




demandada Unicamente la suma recibida en concepto de principal, y
condenando asimismo a la demandada a restituir a la actora
las cantidades abonadas por esta con ocasiéon de dicho
contrato que no guarden relacion con el importe principal
objeto del mismo, mas los intereses legales desde la fecha de cada
abono.

TERCERO.- Intereses.

En materia de intereses, resultan de aplicacién los articulos
1.100, 1.101 y 1.108 del CC vy, en consecuencia, procede la
condena de la demandada a abonar a la parte actora los
correspondientes intereses legales desde la fecha de interpelacién
judicial de pago.

CUARTO.- Costas.
En virtud de lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 394
de la LEC, las costas procesales han de ser impuestas a la parte

demandada, al haber sido sus pretensiones integramente
desestimadas.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

ESTIMO iNTEGRAMENTE |la demanda formulada a instancia de

DNA. . representada oor la Procuradora de los
Tribunales Dna. , contra la entidad
CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, E. F. C.. S. A.. representada por
el Procurador de los Tribunales D. , la cual

versa sobre nulidad contractual y reclamacién de cantidad y, en
consecuencia:

- DECLARO NULO POR USURARIO el contrato de tarjeta de
crédito celebrado entre las partes en fecha diciembre de 2013,
con la consecuencia de que la demandante Unicamente esta
obligada a entregar a la demandada la suma recibida en
concepto de principal.

- CONDENO A LA PARTE DEMANDADA a restituir a la actora
las cantidades abonadas por esta con ocasién de dicho contrato
que no guarden relacién con el importe principal objeto del
mismo, mas los intereses legales desde la fecha de cada uno de
los abonos.



- CONDENO A LA PARTE DEMANDADA al pago de las costas
procesales.

Asi por esta Sentencia lo pronuncia, manda y firma Dofa
, Magistrada-juez titular del Juzgado de Primera
Instancia n? 3 de Terrassa y de su partido.





