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SENTENCIA N° 95/2022

En Toledo, a 21 de junio de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los presentes autos traen causa de la demanda, dgue
por turno de reparto correspondidé a este Juzgado, presentada
por la Procuradora Dra. , actuando en nombre
y representacién de DNA. , en la que,

tras citar los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de
pertinente aplicacién, terminaba solicitando se dictare
sentencia por la que:

1) DECLARE la nulidad de las cléusulas relativas a la fijacidn
del interés remuneratorio, al modo de amortizacidén de la
deuda y composicidén de los pagos, y a los costes y precio
total del contrato de autos por no superar el doble filtro
de transparencia vy,

2) DECLARE la nulidad por abusividad de 1la <clausula de
reclamacién de cuota impagada/comisidén por impago, %
SUBSIDIARIAMENTE DECLARE la nulidad del contrato por usura.

CONDENE a la demandada a la restitucidédn de todos los efectos

dimanantes del contrato declarado nulo y de los efectos de las

cldusulas y practicas abusivas impugnadas, hasta el ultimo



pago realizado; més los intereses legales y procesales y el
pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Inadmitida a trédmite la demanda, tras recurso de
apelacién estimado por la Ilma. Audiencia Provincial de
Toledo, mediante decreto de fecha 11 de diciembre de 2020, se
admitié la demanda, vy dado traslado de la misma vy 1los
documentos presentados a la demandada, WIZINK BANK S.A, se
emplazdé para que compareciera y contestara a la misma en el
plazo de 20 dias.

Mediante escrito presentado por 1la Procuradora Diia.

, la entidad WIZINK BANK S.A. contestd a la
demanda, bajo la direccién letrada de D. ,
en los términos que constan en autos.

Admitida a tramite la contestacidén a la demanda, se citd a las
partes a la Audiencia Previa prevista en los articulos 414 vy
ss de la LEC, seflalando para la misma el dia 9 de febrero de
2022.

TERCERO.- Llegado el dia seflalado para la celebracién de la
Audiencia Previa, tuvo lugar la misma, sin gque se lograra
ningtn acuerdo o transaccidén. Solicitado que fue se recibid el
pleito a prueba, admitiéndose en los términos que constan en
grabacién videogrédfica. Se sefiald como dia de juicio el 13 de
junio de 2022.

CUARTO.- El1 dia del juicio se emitieron conclusiones por las
partes, a la vista de la méds documental obrante en autos,
quedando los autos vistos para dictar sentencia.

En la tramitacién de este Juicio se han observado las
formalidades legales, y la Sentencia se dicta dentro del plazo
legalmente previsto.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- INTERESES REMUNERATORIOS, MODOS DE AMORTIZACION
COSTES Y PRECIO TOTAL DEL CONTRATO. Transparencia.

Sostiene la demandante que la solicitud de <contrato de
tarjeta se firmé en un aeropuerto, sin que las condiciones se
negociaran, sino que venian estipuladas de adverso y, ni en
ellas ni en documento a parte, se explicdé ni con ejemplos el
coste total, alegando también que el doc. N° 4 (contrato), es
ilegible.

En la demanda se seflala que el caso de autos estd afectado por
lo que denomina “complejidad 4 a”, subida del tipo: “el
contrato prevé subidas unilaterales de los tipos, si en un
momento determinado la entidad pasa del 24,60% al 26,82% (tal
y como ha sucedido), deberia avisar de la disminucién de la
amortizacidédn que ello supone si se mantiene la cuota fija
pactada; asi como por la “4b”, al aumentar la entidad
automaticamente, y sin peticién de la Sra. , el limite
inicial del crédito.

Antes de nada, conviene sefialar que en relacién a los
intereses remuneratorios y el coste total del crédito, el
control a efectuar sobre los mismos, puede llevarse a cabo
desde una doble perspectiva:

-Mediante el control de transparencia.

-Mediante el control de la usura , conforme a lo establecido
en la Ley de la Represidén de la Usura.

Comencemos pues por el CONTROL DE TRANSPARENCIA, aplicable
asimismo al modo de amortizacidén de deuda, composicidén de
pagos y costes/precio total, puesto que definen el objeto del
contrato.

Antes de nada, conviene recordar que la condicidén relativa
al interés remuneratorio (precio del contrato) debe ser
calificada como clausula que define el objeto principal del
contrato y que, por tanto, no cabe el control del precio.

Los intereses remuneratorios forman parte del precio
establecido en el contrato de préstamo o de crédito y por
tanto su fijacidén se rige por el principio de la autonomia de



la wvoluntad, no siendo posible el control de su eventual
abusividad.

Pero si se puede analizar el control de transparencia, Jue
comprende el control de inclusién, esto es, la informacidén que
se le dio al cliente, y el control de comprensibilidad, esto
es, si 1llegd a entender el contenido de la cléausula y lo que
significa.

El precio no es revisable por el tribunal, ya que la fijacidn
de los elementos béasicos del contrato queda sometida al libre
acuerdo de las partes, pues la autonomia de la voluntad es un
principio basico de nuestro ordenamiento juridico.

Cosa distinta es que el precio ha de quedar fijado de forma
clara y precisa que permita al consumidor representarse de una
manera adecuada el coste real del objeto del contrato.

Dicho lo anterior, se hace necesario precisar el concepto de
doble control de transparencia o control reforzado de
transparencia. Dicho concepto incorpora un primer control de
transparencia formal, gque hace referencia a la redaccidén de 1la
cldusula de forma clara y debidamente resaltada e identificada
dentro del clausulado del contrato. Y un control de
transparencia material que implica que el consumidor tenga un
conocimiento real de las consecuencias Jjuridicas y econdmicas
del contrato que contenga la respectiva cliusula.

La Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de
la Contratacién , se refiere a 1la incorporacién de 1las
condiciones generales al contrato en dos preceptos: en el
articulo 5 para establecer los requisitos de incorporacién; vy
en el articulo 7 para establecer cudndo las condiciones
generales no quedan incorporadas al contrato.

El articulo 7 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacidén dispone 1los requisitos de incorporacidén a un
contrato de las condiciones generales de una forma negativa,
segun lo siguiente:

“No quedaran incorporadas al contrato las siguientes
condiciones generales:

5.a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de
conocer de manera completa al tiempo de la celebracidn del
contrato o cuando no  hayan sido firmadas, cuando sea
necesario, en los términos resultantes del articulo 5.



5.b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e

incomprensibles, salvo, en cuanto a estas ultimas, que
hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el
adherente y se ajusten a la normativa especifica que

discipline en su ambito 1la necesaria transparencia de las
cldusulas contenidas en el contrato.”

Previamente, el articulo 5.5 de 1la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacidén los establece de una forma
positiva:

“Articulo 5 Requisitos de incorporacion

5. La redaccidén de las cldusulas generales debera ajustarse a
los criterios de transparencia, claridad, concrecidén y
sencillez. Las condiciones incorporadas de modo no
transparente en 1los contratos en perjuicio de los consumidores
serdn nulas de pleno derecho”

Por Ultimo, en cuanto a esta cuestidn, hay que significar que
la exigencia de este requisito se da en todo caso, o dicho de
otro modo, que al derivarse de: la legislacidén especial sobre
condiciones generales de la contratacidén, no se distingue
entre adherentes que tengan o no la condicién de consumidor o
usuario.

A este respecto , entre otras , la STS 23/2020 de 20 de
enero de 2020. Recurso n°® 1662/2017. Ponente Don

, seflala que : “2- EI control de inclusidon o de
incorporacidn supone el cumplimiento por parte del
predisponente de una serie de requisitos para que 1las
condiciones generales queden incorporadas al contrato.
Mediante el control de incorporacidon se lIntenta comprobar que
la adhesion se ha realizado con wunas minimas garantias de
cognoscibilidad por parte del adherente de las cldusulas que
se integran en el contrato.

La LCGC se refiere a la 1incorporacidon de las condiciones
generales al contrato en dos preceptos: en el art. 5 para
establecer 1los requisitos de 1incorporacidn; y en el art. 7
para establecer cudndo las condiciones generales no quedan
incorporadas al contrato.

Conforme al art. 5, en 1o que ahora importa:
a) Las condiciones generales pasardn a formar parte del

contrato cuando se acepte por el adherente su incorporacidén al
mismo y sea firmado por todos 1los contratantes.



b) Todo contrato deberd hacer referencia a las condiciones
generales incorporadas.

c) No podrda entenderse que ha habido aceptacidon de la
incorporacién de las condiciones generales al contrato cuando
el predisponente no haya informado expresamente al adherente
acerca de su existencia y no le haya facilitado un ejemplar de
las mismas.

d) La redaccidon de las cldusulas generales deberd ajustarse a
los criterios de transparencia, claridad, concrecidén y
sencillez.

A su vez, a tenor del art. 7, no quedardn incorporadas al
contrato las condiciones generales que:

a) E1 adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de
manera completa al tiempo de la celebracidén del contrato o
cuando no hayan sido firmadas, si ello fuera necesario
conforme al art. 5.

b) Sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo,
en cuanto a estas ultimas, que hubieren sido expresamente
aceptadas por escrito por el adherente y se ajusten a la
normativa especifica que discipline en su ambito la necesaria
transparencia de las cldusulas contenidas en el contrato.

3.- En la prdctica, como ya seflalaron las sentencias de esta
Sala 314/2018, de 28 de mayo y 57/2019, de 25 de enero, se
aplica en primer lugar el filtro negativo del art. 7 LCGC; y
si se supera, es necesario pasar una SsSegunda criba, ahora
positiva, que es la prevista en los arts. 5.5 y 7 de la misma
Ley: la redaccion de las cldusulas generales deberd ajustarse
a los criterios de transparencia, claridad, concrecidén y
sencillez, de modo que no quedardan incorporadas al contrato
las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras € lncomprensibles.

El primero de los filtros mencionados, el del art. 7
consiste, pues, en acreditar que el adherente tuvo ocasidn
real de conocer 1las condiciones generales al tiempo de la
celebracién. La sentencia 241/2013, de 9 mayo (a la que sigue,
entre otras, la sentencia 314/2018, de 28 de mayo) considerd
suficiente que 1la parte predisponente acredite la puesta a
disposicién y la oportunidad real de conocer el contenido de
dichas cldusulas para superar este control, independientemente
de que el adherente o el consumidor realmente las haya
conocido y entendido, pues esto ultimo tendria mas que ver con
el control de transparencia y no con el de inclusiodn.



El1 segundo de los filtros del control de incorporacidn,
previsto en los arts. 5 y 7 LCGC, hace referencia a la
comprensibilidad gramatical y semantica de la clausula.

En suma, para superar el control de 1incorporacidn, debe
tratarse de una cldusula con una redaccién clara, concreta y
sencilla, que permita una comprension gramatical normal y que
el adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo
de la celebracion del contrato.

Como ha afirmado reiteradamente esta sala, el control de
transparencia no se agota en el mero control de incorporacion,
sino que supone un plus sobre el mismo. Segun se desprende
inequivocamente de la jurisprudencia del TJUE (sentencias de
21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, caso RWE Vertrieb,; de 30
de abril de 2014, asunto C-26/13, caso Kdsler y Kdslerne
Rdbai; de 26 de febrero de 2015, asunto C-143/13, caso Matei;
y de 23 de abril de 2015, asunto C-96/14, caso Van Hove), no
solo es necesario que las clausulas estén redactadas de forma
clara y comprensible, sino también que el adherente pueda
tener un conocimiento real de las mismas, de forma que un
consumidor informado pueda prever, sobre la base de criterios
precisos 'y comprensibles, sus consecuencias econdmicas |y
juridicas.

Como venimos diciendo hasta la saciedad, el control de
transparencia excluye que, en contratos en que el adherente
sea un consumidor, pueda agravarse la carga econdmica que el
contrato supone para el consumidor, tal y como éste la habia
percibido, mediante la inclusidn de una condicidén general que
supere los requisitos de incorporaciédn, pero cuya
trascendencia juridica o econdmica le pasd inadvertida, porque
se le dio un 1inapropiado tratamiento secundario y no se le
facilito la informaciodn clara )% adecuada sobre las
consecuencias juridicas y econdmicas de dicha clausula.

Pero, como igualmente hemos dicho de forma reiterada, el
control de transparencia solo procede en contratos con
consumidores. La jurisprudencia de esta Sala excluye que 1las
condiciones generales de la contratacion incluidas en
contratos celebrados entre empresarios puedan ser sometidas al
control de transparencia, que estd reservado a contratos en
que el adherente es un consumidor.

6.- En efecto, el ya referido control de incorporacidon es
aplicable a cualquier contrato en que se utilicen condiciones
generales de la contratacidon. Pero no ocurre 1igual con 1los
controles de transparencia y abusividad, reservados a Jlos



contratos celebrados con consumidores. Este Tribunal ha
sentado una jurisprudencia estable en esta materia, contenida
en las sentencias 367/2016, de 3 de junio; 30/2017, de 18 de
enero; 41/2017, de 20 de enero; 57/2017, de 30 de enero;
587/2017, de 2 de noviembre; 639/2017, de 23 de noviembre;
8/2018, de 10 de enero; 314/2018, de 28 de mayo, y otras
posteriores, en las que hemos afirmado que el concepto de
abusividad queda circunscrito a los contratos con
consumidores.

Del mismo modo, hemos establecido que el control de
transparencia material Unicamente es procedente en tales
contratos. Y es en el marco de este control de transparencia
material en el que cobra una relevancia determinante la
adecuada y completa informacidn precontractual asi como la
oferta vinculante puesta a disposicidén del adherente, dada la
relacién de asimetria convencional que se produce en la
negociacion seriada, con condiciones generales de
contratacidén, entre predisponente y adherente consumidor, y
que requiere compensar dicha asimetria con una informacidn y
garantias precontractuales que permitan al consumidor acceder
a una comprension real de la importancia de la cldusula suelo
en el desarrollo y la economia del contrato, en concreto su
incidencia en el precio a pagar por los consumidores ( (SSTS
593/2017, de 7 de noviembre, 353/2018, de 13 de Jjunio,
209/2019, de 5 de abril y 433/2019, de 17 de julio).
Constituye, en este sentido, un soélido cuerpo de doctrina
jurisprudencial, que se manifiesta entre otras en las SSTS
727/2018, 20 de diciembre,; 9/2019, de 11 de enero,; 93/2019, de
14 de febrero; 128/2019, de 4 de marzo; 188/2019, de 27 de
marzo; 209/2019, de 5 de abril y 188/2019, de 27 de marzo, las
que, con cita de las SSTJUE, de 30 de abril de 2014 (caso
Kasler), de 21 de diciembre de 2016 (caso Gutiérrez Naranjo) y
de 20 de septiembre de 2017 (caso Ruxandra Paula Andricius y
otros), vienen entendiendo que:

4 el deber de transparencia comporta que el consumidor
disponga "antes de la celebracidén del contrato" de informacion
comprensible acerca de las condiciones contratadas y las
consecuencias de dichas cldusulas en la ejecucidén del contrato
celebrado Respecto de 1las condiciones generales que
versan sobre elementos esenciales del contrato se exige una
informacidn suficiente que pueda permitir al consumidor
adoptar su decisidn de contratar con pleno conocimiento de la
carga econdmica y Jjuridica que le supondrd concertar el
contrato, sin necesidad de realizar un andlisis minucioso y
pormenorizado del contrato. Esto excluye que pueda agravarse
la carga econdmica que el contrato supone para el consumidor,
tal y como este la habia percibido, mediante la inclusidn de



una condicion general que supere los requisitos de
incorporacidén, pero cuya trascendencia juridica o econdmica
pase inadvertida al consumidor porque se le da un inapropiado
tratamiento secundario y no se facilita al consumidor la
informacidon clara y adecuada sobre las consecuencias juridicas
y econdmicas de dicha «cldusula en la caracterizacidn 'y
ejecucidén del contrato”.

Pues bien, en el caso gue nos ocupa, no pude decirse el tipo

de 1interés remuneratorio del contrato de Citibank Visa
Classic esté reflejado de manera 1ilegible , oscura , ambigua
o incomprensible . Por el contrario, el tipo de interés

aparece reflejado de manera clara y comprensible para
cualquier ciudadano medio. Y es que el doc. N° 4 de la demanda
es una copia incompleta del contrato, puesto que no se aporta
el reverso, sino sélo el anverso. En la méds documental
aportada por la demandada se aprecia el contrato en toda su
integridad. Es el original firmado por la demandante.

Asi, si acudimos al Reglamento de la Tarjeta, que esta a
continuacién del contrato cumplimentado por la actora, y que
se aportd como mas documental, en el aparto 7, relativo a
“intereses, cuotas y comisiones”, se dispone:

“La cantidad aplazada genera 1intereses, que se devengan
diariamente y se liquidan cada mes en base a los dias
efectivamente transcurridos y a un afo de 360 dias.... El tipo
nominal anual aplicable en cada momento a la cantidad aplazada
serda el tipo que figura en el Anexo. EIl mismo tipo sera
aplicable a las cantidades no satisfechas en plazo, en
concepto de interés moratorio. EI banco podra capitalizar
mensualmente los intereses de forma tal que, en las fechas de
vencimiento, los intereses devengados no satisfechos
devengaran nuevos Iintereses, al tipo de 1interés n o minal
aplicable. El1 Banco cargard en la cuenta del Titular la cuota
anual por emisidn de Tarjetas y las comisiones que constan en
el Anexo de este Reglamento, del cual forma parte integrante
(en adelante, Anexo)”.

Si se acude el anexo, que figura separado, mediante espacios
en blanco, se aprecian cbémo expone de manera sencilla 1los
datos financieros:

“Tipo Nominal Anual: 22,2



T.A.E. = 24,6
Comisidén anual por emisién o mantenimiento: 3.000 ptas
(tarjeta principal),; 1.000 tas (tarjeta adicional).

Reclamacidén de cuotas impagadas: 2.000 ptas.
Comisidn por emisidén de duplicados: 175 ptas.
Comision por exceso sobre el limite: 1.000 ptas.
Comisiodn por disposicidén de efectivo a crédito...

77

Teniendo en cuenta lo expuesto, no puede considerarse que el

interés remuneratorio, el anatocismo, la manera de
amortizacidn del préstamo, haya sido fijado de
manera ambigua, oscura o ilegible 0 sino que por el
contrario g aparece fijado de manera clara
y comprensible, superando por tanto el control de

transparencia conforme a lo establecido en los articulo 5 y 7
de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones
Generales de la Contratacidén. El1l texto reproducido en estas
lineas es claro.

En este punto se desestima la demanda en cuanto accidn
principal de nulidad por falta de transparencia.

SEGUNDO.- NULIDAD POR USURA.

Superado el control de transparencia de los intereses
remuneratorios y demds clausulas que conforman el precio del
contrato, hemos de entrar en el estudio del posible
caradcter usurario de los mismos.

En relacidén al caracter usurario de los intereses
remuneratorios , resulta de aplicacién la Ley de 23 de julio
de 1908 de represidén de la usura

Asi, el articulo 1 de la Ley de 23 de Jjulio de 1908 de
Represién de la Usura establece que : « Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las <circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de 1o
limitado de sus facultades mentales»



El articulo 9 establece: « lo dispuesto por esta Ley se
aplicara a toda operacidén sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista
el contrato y 1la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido»

A propdsito de cuando un préstamo se considera
usurario conforme al articulo 1 de la Ley de la Ley de la
Represién de la Usura , el Tribunal Supremo ha tenido ocasién
de pronunciarse , seflalando que a tal efecto se considera
suficiente que con curran los dos presupuestos objetivos
esto es, que se estipule un interés notablemente superior al
interés normal del dinero y que sea manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso,
prescindiendo del requisito subjetivo

Asi se pronuncia la STS n° 628/2015 de 25 de noviembre de
2015 , rec. 2341/2013, ponente Don Rafael Saraza
Jiménez , segun la cual “En este marco, la Ley de Represidn
de la Usura se configura como un 1limite a 1la autonomia
negocial del art. 1255 del Coédigo Civil aplicable a 1los
préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
« sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como 1las num.
406/2012, de 18 de junio,113/2013, de 22 de febrero,
y677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros anos cuarenta, la jurisprudencia
de esta Sala volvido a la linea jurisprudencial inmediatamente
posterior a la promulgacidén de 1la Ley de Represidon de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los
requisitos objetivos y subjetivoprevistos en el art. 1 de la
ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operaciodn crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den 1los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es,
« que se estipule un Iinterés notablemente superior al normal
del dinero 'y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso », sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de @su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en 1las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio,
y677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los criterios de
"unidad" y '"sistematizacion'" que debian informar la aplicacidn
de la Ley de Represién de la Usura, nos referiamos a que la



ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de 1los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario,
que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del
contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atras hace mas de setenta afios, que exigia, para que el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de
todos 1los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- E1 recurrente considera que el crédito "revolving" que le
fue concedido por Banco Sygma entra dentro de la previsidn del
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en
cuanto que establece un 1interés notablemente superior al
normal del dinero 'y manifiestamente desproporcionado en
relacién con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art.
1 de 1la Ley de Represidon de 1la Usura por cuanto que la
operacion de crédito 1litigiosa debe considerarse usuraria,
pues concurren 1los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado
que conforme al art. 315, parrafo segundo, del C(Cdédigo de
Comercio, « se reputard 1interés toda prestacion pactada a
favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el 1interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidon cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a
unos estdndares legalmente predeterminados. Este extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la
cldusula que establece el 1interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo mds claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacidén, sino que ademas
permite una comparacioén fiable con los préstamos ofertados por
la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
"normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con
el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia » (sentencia num. 869/2001,
de 2 de octubre). Para establecer 1o que se considera "interés
normal'" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espafia, tomando como base la informacidon que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de 1interés que aplican a diversas modalidades de



operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afos, hipotecarios a mds de tres
anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacidén informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de 1los Estatutos del
Sistema FEuropeo de Bancos Centrales y del Banco Central
FEuropeo (BCE), que recoge la obligacidon de este ultimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacidén estadistica necesaria través de los agentes
econoémicos. Para ello, el BCE adoptdo el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depésitos y a los préstamos frente a los hogares
y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Esparia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la
informacidén solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo
como hecho acreditado que el 1interés del 24,6% TAE apenas
superaba el doble del 1interés medio ordinario en 1las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concertd el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestidon no es tanto si es o no excesivo, como Si
es « notablemente superior al normal del dinero )%
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso” y esta Sala considera que una diferencia de esa
envergadura entre el TAE fijado en la operacidén y el interés
medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como
« notablemente superior al normal del dinero» .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademds de ser notablemente superior al normal
del dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso».

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial
prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser
alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias que las relativas al cardcter de crédito
al consumo de la operaciodon cuestionada. La entidad financiera
que concedié el crédito "revolving" no ha Jjustificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacidén de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.



Generalmente, 1las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estan
relacionadas «con el riesgo de la operacidon. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
esta justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de 1los altos beneficios
esperados mediante la fijacidn de un 1interés notablemente
superior al normal.

Aunque  las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacién de 1la Ley de Represidon de 1la Usura, un 1interés
superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede justificarse una elevacidén del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacidn al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de 1los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.”

De la citada STS n° 628/2015 de 25 de noviembre de 2015 se
desprende por tanto que para gque un préstamo sea considerado
usurario, basta con que se cumplan dos presupuestos objetivos:

1.- Que se estipule un interés notablemente superior al
interés normal del dinero .

2 o= Que sea manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso.

En cuanto al primero de los requisitos , esto es , que
se estipule un interés notablemente superior al interés
normal del dinero .



En relacién a cuédndo se entiende que un 1interés es
notablemente superior al interés normal del dinero, en
relacién a las tarjetas de crédito vy revolving, hemos de
traer a colacién la STS n° 149/2020 de 4 de marzo de 2020.
Rec: 4813/2019 segun la cual : Fundamento Jjuridico cuarto:
“1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacidén con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de 1interés, en el
momento de celebracién del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidon crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mds amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberda utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mads coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de Iimpago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espafa, para calcular el tipo medio ponderado de 1las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual
era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el
indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafa, con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del
crédito revolving (que en el momento de 1interposicidén de la
demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espada, que, segun se fijo en la
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de
las operaciones con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operacién de crédito objeto de la demanda.



No se ha alegado ni justificado que cuando se concertd el
contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera
superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafda elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidén, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacidon de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos Iintereses claramente
desorbitados.”

Fundamento juridico quinto : “ 4.- La sentencia del Juzgado de
Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el
interés medio de 1los créditos al consumo correspondientes a
las tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%,
el interés aplicado  por Wizink al crédito mediante
tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del
26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior
en el momento de 1interposicidn de la demanda), habia de
considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el <caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el 1indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» y el tipo de 1interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
mayor que la existente en la operacion de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del
dinero 0% manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes pdrrafos.

6.- E1 tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidén, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razodén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés



fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen 1ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, 1las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacidén con la deuda pendiente )% alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacidon del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y 1los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25
de noviembre, no puede justificarse la fijacidn de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo d4dgil (en ocasiones,
afniadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, pues la concesidn irresponsable de préstamos
al consumo a tipos de interés muy superiores a 1los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de 1os consumidores, no
puede ser objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.
Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre
el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito
y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacidon porcentual respecto
del tipo de interés medio tomado como «interés normal del
dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario
de la operacidén de crédito.”

Mas recientemente, que confirma la anterior, la STS 367/2022,
de 4 de Mayo. Se traslada a estas 1lineas la aclaracidn
realizada sobre ella:



“...la sentencia 367/2022 no ha supuesto ninguna modificaciodn
ni matizacidn de 1la doctrina jurisprudencial sobre 1las
tarjetas revolving. Al contrario, como dice expresamente su
fundamento de derecho tercero, esta sentencia reitera la
doctrina sentada en la STS 149/2020, de 4 de marzo, segun la
cual para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» al realizar la comparacidén con el
interés cuestionado en el litigio y decidir si el contrato es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés
correspondiente a la categoria a la que corresponda 1la
operacidén crediticia cuestionada. Y que, si existen categorias
mds especificas dentro de otras mds amplias (como sucede con
la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria
mds amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd
utilizarse esa categoria mds especifica.

En el recurso que resuelve esta sentencia, el recurrente
pretendia que se utilizara como referencia el interés de 1los
créditos al consumo en general, en lugar del especifico de 1las
tarjetas revolving, que era el que habia empleado la Audiencia
Provincial, aplicando la doctrina jurisprudencial citada.

Por otra parte, los hechos probados en la instancia, que son
inalterables en casacidén, puesto que no se habia formulado
recurso extraordinario por infraccién procesal, eran 1os
siguientes: (i) en las fechas prdoximas a la suscripcidn del
contrato litigioso, la TAE aplicada por 1las entidades
bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago
aplazado era frecuentemente superior al 20%; (ii) también era
habitual que 1las tarjetas revolving contratadas con grandes
entidades bancarias superasen el 23%, 24%, el 25% y hasta el
26% anual; (iii) la TAE de la tarjeta revolving contratada por
la recurrente era del 24,5% anual.

Sobre estos hechos probados, la sentencia concluye que la
Audiencia Provincial, al declarar que el interés remuneratorio
no era «notablemente superior al normal del dinero 'y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso» ni, por tanto, usurario, no ha vulnerado la Ley de la
Usura, ni la jurisprudencia de esta sala, dado gque -siempre en
funcidon de esos hechos probados- el tipo de interés de la
tarjeta estaba muy préoximo al tipo medio de las operaciones
con las que mas especificamente comparte caracteristicas.

En definitiva, si 1la Audiencia considera acreditado, en
funcion de las pruebas practicadas en ese concreto



procedimiento, cudl es el término de comparacidén (y en este
caso habia declarado probado que oscilaba entre el 23% y el
26%), el Tribunal Supremo no puede revisar este
pronunciamiento, salvo que el prestatario justifique, a través
del recurso extraordinario por infraccidén procesal, el error
patente en la valoracidén de la prueba. Como en este caso el
prestatario no discutioé este extremo, sino que se 1imitd a
pedir que el término de comparacion fuera el general de 1os
créditos al consumo, el recurso es desestimado. Ello no
implica, en modo alguno, rectificacidén ni matizacidén de la
doctrina jurisprudencial citada, que debe aplicarse en funcidn
de 1los hechos que resulten probados en cada caso”.

El doc. N° 4 de la demanda es la copia del documento aportado,
original, tras la audiencia previa por la parte demandada, vy

lo constituye el contrato de tarjeta de crédito celebrado
entre las partes. En el apartado Anexo se seflala que la TAE
del contrato es del 24,6%. Posteriormente se modificd vy

ascendidé hasta el 24,6%.

E1l contrato se firmé el 2/10/2000. Segun el TEDR, tipo
aplicado por Tribunal Supremo para estos casos y previstos
para las tarjetas de crédito o revolving es del 20,80%. Segln
la tabla de Tipos de interés del Banco de Espafia (en la fecha
de la firma del contrato no se publicaba el interés para los
préstamos revolving), el TAE en Jjulio de 2007, para las
operaciones a plazo entre 1 y 5 afios, era del 8,37%, y la TAE
media ponderada de todos los plazos era del 9,64%.

Otra cosa es gue Wizink, de forma unilateral, pueda haber
rebajado la TAE. Ello afectaria a los resultados de una
posible nulidad, pero no sana la posible usura o falta de
transparencia, por ser una nulidad radical del contrato que no
permite convalidacién contractual.

En cuanto a la usura, cabe decir lo que sigue:

No es objeto de discusidén o debate que estemos ante un crédito
revolving. De conformidad con el art. 1. 6 del Cdédigo civil,
resulta aplicable la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
Ley de represidén de la usura y, en concreto, sobre el concepto
de interés notablemente superior al normal del dinero;
doctrina recogida en la STS 149/2020 de 4 de marzo, y en la
STS de 25 de noviembre de 2015, entre otras.



No es necesario analizar la naturaleza del referido contrato,
ya que se ha probado que lo es y que se sujeta a dicha
doctrina.

En ese sentido, la doctrina de estas sentencias dice que para
que un préstamo o crédito sea usurario no es necesario que el
cliente o consumidor lo haya concertado dentro de una
situacién angustiosa o con merma de sus facultades mentales,
basta con el requisito objetivo que el art. 1 recoge: interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias del caso. Y el Tribunal
Supremo razona que para apreciar ese caracter desproporcionado
debe compararse el tipo de interés pactado <con los que
usualmente se establecen en el mercado.

Debe resaltarse, sin embargo, que el tipo de interés que es
objeto de comparaciédn no es el tipo medio de los préstamos
personales al consumo, sino el indice medio de las tarjetas
revolving que el propio Banco de Espafia comenzdé a publicar de
forma separada de aquél.

Por otro lado, debe advertirse que el fundamento cuarto de la
referida sentencia del Tribunal Supremo de 2020 no fija ningun
porcentaje en concreto a partir del cual, y en relacidén con
los tipos medios de las tablas que publica el Banco de Espafia,
puede reputarse un interés remuneratorio como notablemente
superior al del dinero. Lo Unico que indica es que, cuanto mas
elevado era el tipo, menos margen existiria, con lo que debe
rechazarse la alegacidén de que el Sr. Sarazd Jimena estuviese
pensando en un 30%, ya que las palabras de la sentencia hablan
de una progresidn inversamente  proporcional, y no en
progresidén constante. Ese porcentaje seria cada vez menor,
cuando méas elevado fuese el interés aplicado:

6.- E1 tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidén, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacidédn de crédito sin incurrir en usura.

Este es el criterio elegido por el Tribunal Supremo, de forma
que ese porcentaje es cada vez més bajo o reducido, cuanto
mayor serd el tipo medio.



Entre otras, 1la Audiencia Provincial de Salamanca, gue sin
embargo, si ha fijado un criterio, que es el del 10%, al que
se atendrd esta sentencia (SAP de Salamanca de 10 de diciembre
de 2020, ponente sr. Gonzalez Clavijo); lo mismo que la SAP de
Cantabria de 5 de mayo de 2021.

Por otro lado, en su caso, se considera que no es decisivo que
el Banco de Espafia publique el TEDR, que es un tipo, segun sus
propias tablas, semejante a la TAE. Primero, porque siendo eso
asi, y no incluyendo comisiones, lo cierto es que el Alto
Tribunal lo ha seguido aplicando. Segundo, porque no se sabe a
cudnto ascenderia la TAE, de sumarse a ese 1ndice las
comisiones medias. En tercer lugar, el consumidor no puede
verse perjudicado por esa cuestién, a falta de otra prueba,
cuando lo relevante es saber cudl es el tipo efectivo gque se
aplica en su contrato y el medio. Por ultimo, se desconoce por
qué el Banco de Espafia ha excluido las comisiones, pero se
entiende que, al incluir ese indice especifico, lo entiende
como apto para saber el precio medio de los contratos de tipo
revolving.

Finalmente, no deben rechazarse de plano las restantes pruebas
que presenten las partes sobre los tipos de interés, como
informes periciales u otro tipo de indices, como ASNEF o de la
OCU. Pero, si constan en autos las tablas del Banco de Espafia,
esta es la prueba preferente, por ser 1la elegida por el
Tribunal Supremo para la comparacidén de tipos, por tratarse de
indices puUblicos que se configurar con los datos de 1los
propios bancos y por ser emitido por expertos imparciales vy
objetivos.

En este caso la TAE es del 24,6%.

Por tanto, segun este criterio, el contrato es usurario vy
nulo, por aplicacidén de los arts. 3 de la Ley de represidn de
la usura de 1902 y del art. 1303 del Cbébdigo civil.

No es necesario analizar la abusividad de las comisiones
denunciadas, pues el resultado seria el mismo, la nulidad de
todo el contrato por usura.

Todo ello obliga a la parte demandada a realizar una nueva
liguidacidén incluyendo, con acompafiamiento de extracto que
refleje las disposiciones de dinero realizadas con la tarjeta,
solo el capital dispuesto y no devuelto, excluyendo los deméas



conceptos. Y a ello se le restardn las cantidades pagadas en
concepto distinto del capital, por ejemplo, intereses de todo
tipo y comisiones. Si el saldo es positivo para el demandante,
podréd reclamarlo en ejecucidén de sentencia. Si el saldo es
positivo para el demandado, no podra pedirlo al no formular
reconvencidén. En ese sentido debe interpretarse el fallo.

Lo cual, en defecto de pacto o cumplimiento voluntario de la
sentencia, podréd realizarse en ejecucidn de sentencia, ya que
no se ha podido hacer la liquidacidén en este proceso.

TERCERO.- PRESCRIPCION.

De la contestacién a la demanda, pagina 8, se deduce, gque en
esa fecha 23 de agosto de 2021, la demandante habia dispuesto
de un total de 136.981,44 euros, y abonado la cantidad total
de 153.584,58 euros, aportando para ello movimientos de
tarjeta (doc. N° 3 contestacidn), y extractos mensuales (doc.
N° 4 contestacidn).

De ello resulta un crédito a favor de la actora de 16.603,14
euros (momento de contestacidn).

Sefiala Wizink que las cantidades estarian prescritas, por
aplicacién de la doctrina emanada, entre otros, del Auto del
Tribunal Supremo de 22/07/2021, indicando que la accidn para
declarar la nulidad del contrato no prescribe, pero si la
accibén restitutoria de las concretas cantidades.

El plazo de prescripcidén aplicable al presente supuesto es el
del art. 1964 CC.

Y, de resultar de aplicacidén el plazo de 5 afios del texto
reformado del art. 1964.2 CC, que regula el plazo de
prescripcidén de las acciones personales, habiendo sido el
mismo modificado por 1la Ley 42/2015, de 5 de octubre, dque
supuso la primera actualizacién del régimen de prescripcidn
contenida en nuestro cdédigo civil, esta Ley, que entrd en
vigor el 7 de octubre de 2015, redujo de 15 a 5 afilos el plazo
general establecido para las acciones personales. Sin embargo,
para evitar perjuicios a los acreedores de un crédito, la



propia norma previdé un sistema transitorio que se regiria por
lo dispuesto en el articulo 1939 del cédigo civil, que fue
objeto de interpretacidén por nuestro Tribunal Supremo, en
sentencia del de 20-01-2020, entendiendo que el 7 de octubre
de 2020, era el dia en la que se 1iba a producir 1la
prescripcidén todas las relaciones juridicas nacidas entre el 7
de octubre de 2005 y el 7 de octubre de 2015. Dicho plazo, por
la crisis sanitaria, se prorrogd al 28 de diciembre de 2020
(segin prérrogas operadas por Reales Decretos 463/2020 vy
537/2020) .

Por tanto, habiendo sido firmado el contrato con anterioridad
a la reforma del plazo de prescripcidédn de 15 afios, debe ser
éste el aplicable, retrotrayendo 1los efectos 15 afios hacia
atrads desde el 07/10/2020, esto es, estarian prescritas las
cantidades que hubieran sido abonadas indebidamente en fecha
anterior al 07/10/2005 vy, constando que el contrato es de
fecha 02/10/2000, y que el requerimiento interruptivo de 1la
prescripcién tuvo lugar el 04/07/2019 (DOC. N° 2 Y 3 demanda),
esto es, debiendo entenderse prescritas todas las cantidades
anteriores al 04/07/2004.

No obstante, atendido el efecto de los preceptos reguladores
de la imputacidén de pagos, de los arts. 1172-1174 CC, con el
efecto 1légico de imputar el pago a las cantidades més
antiguas, y resultando del extracto aportado por la parte
demandada (doc. N° 3 y 4), que desde la firma del contrato, se
habian abonado por la parte actora 153.584,58 euros, cuando lo
total gastado en compras y efectivo en ese mismo periodo fue
de 136.981,44, resulta que ningun efecto real tiene 1la
prescripcidén sobre las cantidades indebidamente abonadas por
la parte actora, pues en ese momento se encontraba abonando
cantidades efectivamente satisfechas, comenzdndose el devengo
indebido en momento posterior.

Esto supone la estimacidén total de la demanda.

CUARTO.- De acuerdo con los arts. 1101 y 1108 CC, procede la
condena al pago de 1intereses de las cantidades reclamadas
desde la fecha de la interposicién de la demanda.

QUINTO.- Al haberse estimado la demanda, procede imponer las
costas a la parte demandada, conforme el art. 394 de la LEC.



Vistos 1los preceptos legales citados y demads de general vy
pertinente aplicacién, procede

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por D? ,
frente a WIZINK BANK SA y, en consecuencia,

DECLARAR nulo, por usura, el contrato de tarjeta revolving
suscrito entre las partes en fecha 02/10/2000 y CONDENO a la
parte demandada a devolver a la demandante todas las
cantidades que le haya cobrado gque no sea capital dispuesto
(intereses, comisiones, primas de seguro, gastos, etc.), con
deduccién del capital dispuesto y pendiente de devolver por
la parte actora.

La cantidad que Wizink deba devolver a la actora devengaréd el
interés legal del dinero desde la interposicidén de 1la
demanda, asi como los intereses procesales del art. 576 LEC,
desde la fecha de dictado de la presente resolucidn.

Con condena en costas a la parte demandada.



Asi por esta mi Sentencia, juzgando definitivamente en Primera
Instancia, la pronuncio, mando vy firmo. S.3% Diia.
, Magistrada-Juez.

LA MAGISTRADA-JUEZ



