JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1
S.VICENTE DEL RASPEIG

Procedimiento: Asunto Civil 000849/2020

SENTENCIA N°000193/2021

San Vicente del Raspeig, a 6 de octubre de 2021.

Vistos por mi, D2 , Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 1 de , los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO, seqguidos en este Juzgado bajo el nUumero 849/2020, a instancias de
Da. , representada por el Procurador de los Tribunales D.

y asistida de la Letrada D2. Elia Cita Ballester, contra
COFIDIS, S.A., representada por el Procurador de los Tribunales D.
y asistida del Letrado D. , dicto sentencia de
conformidad con los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la indicada representacion de D2
se presentd, en fecha 1 de octubre de 2020, demanda de juicio ordinario contra
COFIDIS, S.A., demanda en la que, después de invocar los hechos y fundamentos
juridicos que estimo de aplicacion, terminaba interesando se dictara sentencia por
la que, estimando la demanda, se efectuasen los siguientes pronunciamientos:

DECLARE la nulidad por usura del contrato de linea de crédito 04/02/2019
(24,51%) y SUBSIDIARIAMENTE DECLARE la nulidad por abusividad de la
clausula de comisién por impago/mora, y en consecuencia, CONDENE a la
demandada a la restitucion de todos los efectos dimanantes del contrato
impugnado y los efectos de las clausulas abusivas impugnadas, mas los intereses
legales y procesales y el pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se le dio traslado a la
demandada para que compareciera y contestara. La parte demandada, en la
representacion indicada, contest6 a la demanda dentro del plazo legal,
oponiéndose a la misma y solicitando la desestimacion de la demanda y su
consiguiente absolucidn, con expresa condena en costas al actor.



TERCERO.- Tras ello, las partes fueron convocadas a la preceptiva
audiencia previa, que tuvo lugar el 28 de septiembre de 2021. En dicha audiencia,
ambas partes ratificaron sus escritos, formulando las alegaciones que tuvieron por
conveniente. A continuacion, se fijaron los hechos controvertidos, y cada una de las
partes propuso los medios de prueba que estimé oportunos, siendo admitidos los
gue se consideraron pertinentes y utiles, y que fueron:

o Por la parte actora: documental por reproducida
o Por la parte demandada: documental por reproducida.

CUARTO.- Al tratarse uUnicamente de prueba documental, quedaron los

autos conclusos y vistos para sentencia, de acuerdo con el articulo 429.8 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRETENSIONES DE LAS PARTES

La parte actora ejercita contra la demandada las acciones siguientes: accion
de nulidad del contrato de linea de crédito por usura y, subsidiaria, accion de
nulidad de la clausula que impone la comision por impago/mora.

Explica en su demanda que, en fecha 4 de febrero de 2019, suscribi6 con la
demandada una linea de crédito al consumo, contrato en el que se estipulaban
unas condiciones generales prestablecidas por la demandada, desconociendo la
actora las cuestiones financieras que implicaba. A este respecto, afirma la
demandante que, en las condiciones de la linea, aparece como interés deudor
anual el 24,51% TAE, siendo intereses que superan sobradamente el interés legal
del dinero y el medio de los créditos a consumo del afio de contratacion, siendo
este de 19,87%, siendo manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del
caso, considerando la actora que debe anularse el contrato por usura de los
intereses remuneratorios.

Subsidiariamente, solicita la nulidad por abusividad de clausula que impone
una comision por de impagadas/gestion de recobro que establece una clausula
automatica e injustificada de comision por este concepto,

La entidad demandada opone a la pretension de la actora. Alega que la
actora formalizé con la demandada un contrato de crédito revolving, que per se no
es abusivo. Manifiesta que se ha cumplido con el doble control de incorporacion y
transparencia, siendo totalmente legible y fue debidamente informada sobre las
caracteristicas del producto que estaba contratando y que era perfectamente
conocedora de la carga econdmica que le suponia la suscripcion del contrato. Alega
respecto al 2451%TAE que no por resultar superior al 20% implica



automaticamente su caracter abusivo, y que, si bien es cierto que es algo mas
elevado que el importe medio, no se entiende que sea tan elevado como para no
considerar que el mismo ya se encuentra dentro de la media calculada por el Banco
de Espaia, concluyendo que existe un grave error por parte del Tribunal Supremo
que toma el TAE para equipararlo a las referencias publicadas por el Banco de
Espafa en vez del TIN.

En relacién con la clausula de comisiones, alega que no ha cobrado cantidad
alguna en concepto de comisiones y que, en ningun caso puede resultar abusiva
porque su aplicacion esta supeditada a la voluntad del consumidor, por cuanto se
aplica en caso de impago de las obligaciones mensuales que adquirié la actota,
dependiendo por tanto del consumidor la aplicacién o no.

SEGUNDO.- FONDO DEL ASUNTO. CARACTER USURARIO DE LOS
INTERESES REMUNERATORIOS

La parte actora ejerce la accion de nulidad del contrato por usura de los
intereses remuneratorios.

Asi, para valorar el posible caracter usurario de los intereses remuneratorios
pactados, debe atenderse a lo previsto en la Ley de 23 de julio de 1908 sobre
nulidad de los contratos de préstamos usurarios, cuyo articulo 1_dispone que “Sera
nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para
estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa,
de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.”

La jurisprudencia sobre esta materia es clara, pudiendo destacarse la
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, en la que, en su
fundamento de derecho tercero, se declara lo siguiente: “La Sala considera que la
sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura por cuanto
que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los
dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que, conforme
al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo de Comercio, «se reputara interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo)
para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa
que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que



ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del
dinero”. No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero,
sino con el interés «normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia» (sentencia
nuam. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés
normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espanfa,
tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion
informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que
recoge la obligacion de este dltimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de
recopilar la informacion estadistica necesaria través de los agentes economicos.
Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras
monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su
Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concerto el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion
no es tanto si es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y
esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en
la operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado
sea «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso».

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en
el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al
caracter de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad
financiera que concedio el crédito "revolving” no ha justificado Ila
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion
de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito



al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo
de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion.
Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le
financia, al igual que patrticipa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones
de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés
tan desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo como la
que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae, como consecuencia, que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de
la Ley de Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito
“revolving” en el que se estipuld un interés notablemente superior al normal del
dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna
circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente
elevado.”

Ademas, esta doctrina ha sido ratificada y actualizada con la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de marzo de 2020, en la que se
argumenta que “CUARTO.- Decision del tribunal (ll): la referencia del «interés
normal del dinero» que ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo
o crédito es notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal
del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y
valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de
tarjetas de crédito y revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que



la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer
del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafa,
para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no
tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion
debe contestarse que el indice que debio ser tomado como referencia era el tipo
medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el
momento de interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%,
ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia,
que, segun se fij6 en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de
las operaciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que
cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera
superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las
entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que
apliquen unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (111): la determinacion de cuando el interés de
un crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control
de la estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también
mediante los controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso
objeto de este recurso, la demandante tnicamente ejercito la accion de nulidad de
la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la



Usura , que resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso  ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter
usurario, en Espafia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha
superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés

«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a
los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero que, teniendo
en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por
Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era
del 26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el
momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el
indice tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo
de interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor
que la existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo,
también en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy
elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar
el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito
revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este



caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del
dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los
efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que
suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving , en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas
con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del
capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
«cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al
normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &agil (en ocasiones,
afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser
objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y
revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo
de interés medio tomado como «interés normal del dinero» de las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo
medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el
caracter usurario de la operacion de crédito’.

De acuerdo con lo anterior, para poder determinar si nos encontramos ante
un interés remuneratorio susceptible de ser considerado como de usurario, debe
atenderse a lo previsto en el articulo 1 de la ley sobre nulidad de contratos de
préstamos usurarios y a la jurisprudencia expuesta, y analizar, pues, si se trata de
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

Dicho lo anterior, en el presente caso consta el contrato en el doc. 4 de la demanda
en el que se fija “el tipo deudor anual es del 22,12%, equivalente a una TAE del



24,51%, similar a la de cualquier tarjeta de crédito.”.

Para poder analizar si nos encontramos ante un interés notablemente
superior al normal del dinero, debe tenerse en cuenta que el interés con el que ha
de realizarse la comparacion es el "normal del dinero" (siendo, segun la
jurisprudencia expuesta, el interés medio en operaciones similares a las del
presente procedimiento) y, para establecer lo que se considera "interés normal",
debe acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando en
consideracion las circunstancias del caso y la modalidad de la operacion. De
conformidad con la jurisprudencia expuesta, Unicamente podra tomarse como
referencia, para realizar la comparacion exigida, el interés medio en operaciones
similares a las del presente procedimiento (“interés normal del dinero”), por lo que
deberé estarse al interés medio fijado para los créditos “revolving”.

A este respecto, la parte actora aporta en el doc. 7 y la demandada en su
escrito de contestacion ,una tabla de intereses de “préstamos y créditos a hogares
e ISFLSH. Entidades de crédito y EFC” en la que figura, entre otros, los tipos de
interés aplicados a las tarjetas de crédito y tarjetas revolving, siendo ésta la
operacidbn que mas se asemeja a la operacién objeto de este procedimiento,
constando en dicha tabla que el tipo de interés medio en las operaciones indicadas
para el mes de febrero de 2019 era de un 19,88%.

Pues bien, en el presente caso, atendiendo al TAE pactado (el TAE inicial fue
del 24,51%,), y teniendo en cuenta el interés normal del dinero en este de tipo de
contratos, no cabe sino concluir que una diferencia de esa envergadura entre el
TAE fijado en la operacion y el interés medio de los contratos de tarjetas revolving
en la fecha en que fueron concertados, permite calificar al interés estipulado como
“notablemente superior al normal del dinero”. Y la misma conclusion habria que
alcanzar si, como dice la demandada, en vez de aplicar el Tae, se aplicase el TIN
(22,12%)

Junto a ello, el precepto indicado exige que ademas, dicho interés sea
“manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”. En este
sentido, es a la entidad prestamista a la que le corresponde la carga de probar que,
en el caso concreto, concurren circunstancias excepcionales en el prestatario o en
la operacion, que justifican la fijacion de un interés notablemente superior al normal
del dinero.

Nada se acredita en este sentido por la entidad demandada.

Por todo ello, concurriendo ambos requisitos fijados en el articulo 1 de la Ley
citada, procede declarar la nulidad por usurario del contrato concertado entre las
partes el 4 de febrero de 2019 en lo relativo a la modalidad de pago revolving
sefalada al inicio del presente fundamento juridico.

Por lo que respecta a las consecuencias de la apreciacion del caracter
usurario del interés y, por ende, del contrato de tarjeta de crédito, procede atender a



lo previsto en el articulo 3 de la ley sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios, el cual dispone que: “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un
contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda
del capital prestado.”

En el presente supuesto, no siendo posible la determinacion exacta, en la
presente resolucion, de las cantidades que debe abonar la parte demandada como
consecuencia de la nulidad referida, debera ser en ejecucion de sentencia donde se
determine la cantidad que abonara la demandada a la actora, relativa a todo
aquello que exceda del capital prestado, en los términos establecidos en la
legislacion aplicable.

Es preciso asimismo concluir que esta declaracion de usurario proyecta sus
consecuencias desde el origen del contrato, sin que sea posible acordar la eficacia
parcial del mismo. Asi lo explica de forma muy ilustrativa la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Leodn, Seccion 12 del 15 de marzo de 2021

2.- Para resolver esta cuestion hemos de partir de que la Ley de Represion
de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del
CC aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
«sustancialmente equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado la STS 25 de
noviembre de 2015 con cita de anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de
18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero , y 677/2014, de 2 de diciembre. La STS
406/2012 conceptua el control de usura como expresion o plasmacién de los
controles generales o limites del art. 1255 del CC, que se particulariza como
sancion a un abuso inmoral, especialmente grave o reprochable, que explota una
determinada situacion subjetiva de la contratacion, y que conlleva la nulidad del
contrato realizado, que alcanza o comunica sus efectos tanto a las garantias
accesorias, como a los negocios que traigan causa del mismo. Esta unidad del
régimen juridico en la aplicacion de la usura se reitera en la STS 677/2014, en la
que se resalta que "determina que la interpretacion y alcance del préstamo usurario
se realice de un modo sistematico teniendo en cuenta la relacion negocial en su
conjunto, esto es, valorando en su totalidad las circunstancias y condiciones que
determinan la celebracion del contrato, y no una determinada circunstancia o
condicion, considerada autbnomamente”.

Es desde esta perspectiva unitaria que proyecta el control de usura sobre la
validez del contrato celebrado, y que de ser positivo provoca una ineficacia del
negocio calificada como "radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insanable” ( STS 539/2009, de 14 de julio),
como debe analizarse la cuestion suscitada. De tal manera que el contrato, aunque
inicialmente cuando se celebra contenga un concreto tipo de interés que no es
notablemente superior al normal en ese momento, pero prevé la facultad de
modificacion unilateral de sus condiciones por parte de la entidad de crédito y en
gjercicio de la misma, se procede a una posterior elevacion del porcentaje a tipos
de interés anormalmente superiores que incurren en usura, la ineficacia se propaga




a la relacion contractual en su conjunto, con retroaccion de efectos al momento
inmediatamente anterior a su celebracion, sin salvaguardar aquellos periodos en
los que el interés aplicado no fuera usurario.

En el sentido expuesto se han pronunciado otras Audiencias, asi por ejemplo
la SAP Oviedo secc.42 del 12 de noviembre de 2020 ( ROJ: SAP O 4809/2020-
ECLI:ES:APO:2020:4809): "Sobre como puede incidir la modificacion unilateral del
tipo de interés en la declaracion de nulidad por usura de un contrato, se ha
pronunciado esta Seccion en sentencias como las de 2 de mayo de 2019 o 10 de
marzo y 7 de octubre de 2020, para poner de manifiesto que no cabe fraccionar o
parcelar en el tiempo un contrato que es unico, pues resultaria absurdo que un
mismo contrato pudiera ser valido y nulo al mismo tiempo en funcion del periodo de
vigencia que se considere y del tipo de interés que durante el mismo se hubiera
aplicado; lo que contemplan los arts. 1 y 3 de la Ley de Represion de la Usura es la
nulidad total del contrato, y no solo la referida a un periodo de tiempo durante el
que desplegd sus efectos. No se esta ante una novacion, que exigiria una nueva
negociacion y acuerdo de las partes ( arts. 1203 y concordantes CC), de las que
nada aparece, y menos ante varios contratos a los que pudiera darse un
tratamiento diverso, sino ante un incremento unilateral realizado en desarrollo o
aplicacion de lo ya pactado, que en tanto posibilita tan elevadisimo interés debe
merecer la sancién de nulidad por usura. Es decir, que aunque se aceptase como
valido el interés inicial -lo que no se admite por las razones indicadas- la conclusion
final seria la misma acerca de la nulidad del contrato litigioso por causa de usura.”

O la SAP Santander secc.2 del 14 de enero de 2020 (Roj: SAP S 55/2020 -
ECLI: ES:APS:2020:55): "No es posible, alcanzada la conclusion de gque el interés
impuesto es usurario durante buena parte de la vida del contrato, permitir una
suerte de ineficacia por nulidad absoluta parcial o en el tiempo -permitiendo que el
contrato desplieque su _normal eficacia durante el periodo de tiempo en que el
interés no fue notable y desproporcionadamente superior al normal de las
operaciones de crédito al consumo-, pues no es posible integrar, mitigando
temporalmente sus efectos, una sancion de nulidad de pleno derecho que implica
la ineficacia del contrato por designio de la ley con el fin de sancionar una conducta
inmoral por antisocial".

Por todo lo anteriormente expuesto, procede declarar usurario el interés
remuneratorio pactado y, en consecuencia, declarar nulo el contrato de linea de
crédito suscrito entre las partes, condenandose a la demandada a abonar a la
actora todo lo que exceda del capital prestado.

Finalmente, indicar que, al haberse estimado en su integridad la accion
ejercitada por la parte actora con caracter principal, no resulta necesario
pronunciarse sobre el resto de acciones ejercitadas, al proceder una sentencia
integramente estimatoria de la pretension de la actora.



TERCERO.- COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se impone a la parte demandada el pago de las costas
procesales causadas.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente
aplicacion,

« FALLO
ESTIMANDO la demanda interpuesta por D2 :
representado por el Procurador de los Tribunales D. y
asistida de la Letrada D2. Elia Cita Ballester, contra COFIDIS, S.A., representada
por el Procurador de los Tribunales D. y asistida del Letrado
D. :

1°) DECLARO la nulidad radical absoluta y originaria del contrato por
tratarse de un contrato usurario, con los efectos inherentes a tal declaracion,
aplicando la Ley de 23 de julio de 1908, de represién de la usura, siendo nulo
conforme a la misma el contrato concertado con la actora, estando el prestatario
obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al demandante todas las
cantidades percibidas por cualquier concepto que superen el capital dispuesto, a
determinar en ejecucion de Sentencia, mas los intereses devengados hasta la
fecha.

2°) CONDENO a la entidad demandada a fin de que reintegre a la
demandante cuantas cantidades abonadas durante la vida del crédito excedan al
capital prestado, salvo que la cantidad prestada sea superior al capital pagado, en
cuyo caso la actora solo abonara a la demandada el capital prestado pendiente de
pago, y todo ello a determinar en ejecucion de sentencia, estableciéndose, como
simple operacidn aritmética a aplicar para establecer la cuantia, la diferencia entre
el capital prestado y la totalidad de las cantidades abonadas por cualquier concepto
hasta la sentencia.

3°) CONDENO a la demandada al pago de las costas procesales causadas.



Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





