JUZGADO DE 1" INSTANCIA N° 99 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1262/2021
Materia: Derecho mercantil

SECCION 2

Demandante: D./Dna.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: BULNES CAPITAL, S.L.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 211/2023

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia.
Lugar: Madrid
Fecha: cuatro de septiembre de dos mil veintitrés

Ha sido visto el presente juicio ordinario que tiene por objeto una accion de

nulidad contractual y procede dictar resolucion con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presentd6 demanda de juicio ordinario en la que se suplicoO que se
dictara “Sentencia en la que:

CON CARACTER PRINCIPAL

[. DECLARE la NULIDAD del contrato de 29 de agosto de 2018; por tipo de interés
usurario; con los efectos legales previstos en el art. 3 de la Ley de la Usura.

CON CARACTER SUBSIDIARIO

. DECLARE la NO INCORPORACION y NULIDAD de la cldusula de intereses
remuneratorios, por falta de informacion y transparencia; cldusula de interés moratorios,
clausula de comision por reclamacion de cuota impagada y cldusula de intereses
moratorios, por abusivas, y acuerde la restitucion de todos los importes cobrados por
aplicacion de las clausulas declaradas nulas; mas intereses legales desde cada uno de los

pagos y costas debidas”.



SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la parte demandada para
que la contestara.

La representacion procesal de la demandada present6d escrito mediante la que
contestd a la demanda y termind suplicando que “se proceda al archivo del
procedimiento frente a BULNES CAPITAL S.L., por falta de legitimacioén pasiva de
esta parte puesto que las pretensiones demandadas, no pueden ser atribuidas a mi
mandante, puesto que no ostenta la situacion juridica que predica la demanda, esto es,
de parte contratante, en el momento en el que se suscribid el contrato entre

y la entidad Cedente, IDFINANCE SPAIN S.L.U. y
los hechos cuyo enjuiciamiento se pretenden en esta demanda, son del momento de la
contratacion y anteriores, por tanto, a la cesion, puesto que mi mandante, no estaba en el
momento de la contratacion estando legitimado tnicamente a reclamar la deuda cedida
en su dia, al ser una deuda cedida como cierta, veraz, vencible y exigible. Y para el caso
de que no se acuerde el archivo del procedimiento, subsidiariamente, el Juzgado acuerde
remitir la demanda frente a la entidad originaria del crédito, IDFINANCE SPAIN
S.L.U. (MONEYMAN), y una vez remitida, esta parte solicita que se la mantenga
debidamente informada respecto a la resolucion recaida a los efectos de saber si procede
reclamar la totalidad de la deuda o si esta es reducida o extinguida para poder solicitar,
en su caso, la correspondiente compensacion y resarcimiento de dafios como parte
afectadas a la entidad cedente, segiin el contrato de cesion de crédito a titulo de
compraventa suscrito en su dia con el cedente.

Toda vez que en otro caso, tanto a BULNES CAPITAL S.L. como a
IDFINANCE SPAIN S.L.U., se les estaria generando indefension, en el primer caso,
BULNES CAPITAL S.L., al ser cesionaria de buena fe y no haber estado presente en la
voluntad de las partes y el contrato de origen, desconociendo y no teniendo toda la
documentacion que pueda existir en su poder, IP de formalizacion firma contractual, si
existe desistimiento por parte del demandante dentro de los 14 dias desde la
formalizacion del contrato, emails u otro tipo de comunicacion cruzadas de origen entre
IDFINANCE SPAIN S.L.U. y el demandante, etc. Y, en el segundo caso, IDFINANCE
SPAIN S.L.U., por no dejarle entrar en el fondo del asunto, al ser la entidad originaria
del crédito y con la que la parte demandante suscribi6 el contrato y, no con el cesionario
de buena fe, como es BULNES CAPITAL S.L..

Y subsidiariamente, en caso de que el juzgado no aceptara ninguna de las

peticiones anteriores, de cara a demostrar la buena fe, esta parte renuncia a todos los



intereses que aplico en su dia la entidad solicita se de por satisfecha la deuda con la
devolucién unicamente de la cantidad entragada en su dia, dado que esta parte como ha
indicado, no partici6 en el momento de la construccion del préstamo y de las
condiciones pactadas, siendo un acreedor de buena fe que no ha incluido interes alguno
adicional desde la cesion.

Todo ello, con expresa condena en costas, al contrario, y, subsidiariamente, para
el caso de la estimacion de la renuncia de los interes y pago unicamente del capital
entregado en su dia por la entidad cedente, no se condene en costas a esta parte, en

virtud del articulo 395.1 LEC”.

TERCERO.- Se convoco a las partes a la audiencia previa, que se celebrd el 20 de
junio de 2023 y en la que se practicaron los tramites prevenidos en los arts. 415 y
siguientes de la LEC y se admiti6 como medio de prueba la documental, tras lo que
quedaron os autos pendientes de dictar sentencia, lo que se efectia en el dia de su fecha
dado el volumen de asuntos pendientes ante este tribunal y el orden necesario de

prioridad y despacho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto procesal.

Lo que se debate en este proceso con caracter principal es si la cldusula que
establece el interés remuneratorio en el contrato de préstamo a que se refiere el litigio,
que lo es en su modalidad de “revolving”, debe declararse nula por usuraria, con la
consecuencia de la declaracion de nulidad del contrato y, por tanto, de la obligacion del
prestatario de devolver al prestamista inicamente la suma de dinero prestada.

También debe resolverse la cuestion de los efectos que una sentencia estimatoria
de las pretensiones de la demanda tendria para cesionaria del derecho de crédito

reclamado.

SEGUNDO.- Jurisprudencia aplicable para la decision de las pretensiones de la
demanda.

Dado que las acciones que se ejercitan en la demanda se hacen con caracter
alternativo, debe partirse de la siguiente jurisprudencia contenida en el FD 5° de 1a STS

(pleno) 04/03/2020 (RC 4.813/2019):



«QUINTO.- Decision del tribunal (I11): la determinacion de cudndo el interés de
un crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso
1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante unicamente ejercito la accion de nulidad de la operacion de crédito
mediante tarjeta revolving por su cardcter usurario.
2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:
«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso ».
3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido
fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene cardcter usurario, en
Espariia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a
realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con
el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos
elementos.
4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero que, teniendo en cuenta
que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se
habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.
5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia [la 28/2015, de 25 de noviembre], /a
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto de «interés normal del

dineroy y el tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda



era mayor que la existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin
embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre
el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dineroy» y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superiory a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademdas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
versonas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
vendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
voca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
nuede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
vor el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad

de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a



tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma

naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacion de crédito».

TERCERO.- Aplicacion de la jurisprudencia anterior al caso que ahora se resuelve y
consecuencias de ello.

Al ser idéntico el supuesto de hecho que ahora se enjuicia al resuelto por la STS
a que se ha hecho referencia, debe aplicarse la jurisprudencia resefiada en el anterior
fundamento de derecho y, por ello, debe estimarse la peticion principal de la demanda
porque el interés aplicado en el contrato de préstamo a que se refiere este litigio debe
declararse usurario, pues, como se indica en la demanda, es del 1.260,39 % superior al
del contrato de la misma modalidad suscrito con la parte demandada a que se refiere el
litigio resuelto definitivamente por la STS (pleno) 04/03/2020 (RC 4.813/2019), lo que
determina que deba estimarse la accion de nulidad del contrato de préstamo a que se
refiere este litigio por ser usurario el interés remuneratorio, con las consecuencias que
establece el art. 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de
préstamos usurarios, esto es, que la parte prestataria esta obligada a entregar a la parte
prestamista tan s6lo la suma recibida y, “si hubiera satisfecho parte de aquélla y los
intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el
total de lo percibido, exceda del capital prestado”.

Dado que se ha declarado la nulidad del contrato, aplicando el aforismo “lo que
es nulo no produce efectos”, debe condenarse a entregar, ademas del dinero que exceda
del capital dispuesto, también sus intereses legales desde la fecha de cada entrega a la
parte prestamista de las cantidades que excedieran del capital, lo que incluye también
cuantas comisiones o cargos se le hayan aplicado durante la vida del préstamo.

Frente a dicha decision no puede prevalecer la circunstancia de que estemos ante
contratos denominados de “micro crédito”, pues el art. 9 de la Ley de 23 de julio de
1908 dice que “lo dispuesto por esta ley se aplicara a toda operacidon sustancialmente

equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sea la forma que revista el



contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”, lo que debe
predicarse también de los préstamos en los que el principal entregado sea de escasa
cuantia, pues la citada Ley no efectiia ninguna restriccion en cuanto a su aplicabilidad
por razén de la cantidad de dinero prestado, a lo que debe afiadirse que la desproporcion
entre el capital prestado y el montante de los intereses a abonar sigue siendo alta aunque
la cantidad prestada sea escasa.

A su vez, en cuanto a la cuestion de la falta de legitimacion pasiva alegada en la
demanda, aunque se haya vendido el derecho de crédito derivado del contrato litigioso,
ello no impide la declaracion de nulidad por usurario del contrato de préstamo y la
consiguiente obligacion del prestamista de devolver al prestatario todas aquellas
cantidades recibidas durante la vida del préstamo que excedan del capital entregado,
aunque pueda determinar que dicha devolucion se haga efectiva por la parte que recibid
las correspondientes cantidades en cada caso, pues, como recuerda la SAP Asturias,
secc. 5%, 19/10/2021 (RA 410/2021) en un supuesto similar, «la declaracion de nulidad
del negocio de tarjeta por usurario sin intervenir en el proceso el cedente operaria en
el vacio, pues frente al cesionario y recurrente la accion de condena de restitucion, si
nada recibio del actor, estaria abocada al fracaso», a lo que debe afiadirse que, como
también recuerda la SAP Asturias, secc. 5%, 07/04/2022 (RA 690/2021), «aqui se trata
no del ejercicio de una excepcion, que aunque abarque toda la vida del contrato, es
oponible al cesionario, sino de que el deudor cedido ejercite una accion de nulidad que
alcanza al contrato de raiz y con efectos desde el momento inicial, de suerte que la
estimacion de la tutela pretendida afectaria no solo al actual titular del crédito sino del
anterior», lo que también determina segin dicha sentencia que, «no suponiendo la mera
cesion del crédito un cambio en la condicion de parte en el contrato, no se produce la
falta de legitimacion pasiva que denuncia la recurrente, pues la accion le afecta
directamentey.

Como conclusion, debe condenarse a la parte demandada a devolver a la parte
demandante las cantidades que haya recibido de esta que excedan del capital prestado,
asi como sus intereses legales desde la fecha de pago a la demandada de cada una de
dichas cantidades que excedan de la cantidad de capital dispuesta.

En materia de costas procesales, por aplicacion del art. 394.1 de la LEC, deben

imponerse la parte demandada, dado que se ha estimado la demanda.


marta
Resaltado


Por lo expuesto, en nombre de SM el Rey y por la autoridad conferida por el

Pueblo espaiiol,

FALLO

Que, estimando la demanda interpuesta, debo:
1. ° Declarar que el interés remuneratorio establecido en el contrato de préstamo

a que se refiere este litigio es usurario y declarar, por tanto, en aplicacion de la ley de 23

de julio de 1.908, su nulidad.

2. ° Condenar a la parte demandada a estar y pasar por dicha declaracion de
nulidad y a devolver a la parte demandante cuantas cantidades haya recibido del
demandante y hayan sido abonadas durante la vida del préstamo que excedan de la
cantidad de capital dispuesta, asi como sus intereses legales desde la fecha de pago a la
condenada de cada una de dichas cantidades que excedan de la cantidad de capital

dispuesta, todo lo cual se determinara en fase de ejecucion de sentencia.

y 3. ° Imponer a la parte demandada las costas causadas en este litigio.

Asi, por esta sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez





