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, Magistrada-Juez titular del

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ntm. 3 de Tui y de
su partido Jjudicial, HA VISTO los ©presentes autos de
Procedimiento Ordinario num. 202/2022, seguidos a instancia de
, representado procesalmente por el

Procurador Sr. y asistido de la Letrada Sra.
Rodriguez Picallo, sustituida en el acto de 1la audiencia
previa por el Letrado Sr. , contra la entidad
GLOBAL KAPITAL GROUP SPAIN, S.L., representada procesalmente
por la Procuradora Sra. , sustituida en el acto de
la audiencia previa por la Procuradora Sra. Y
asistida del Letrado Sr. , sustituido en el

acto de la audiencia previa por la Letrada Sra.

, sobre NULIDAD POR USURARIOS DE CONTRATOS DE PRESTAMO,
'z subsidiariamente, NULIDAD POR FALTA DE INCORPORACION Y
TRANSPARENCIA DE LAS CLAUSULAS DE INTERESES REMUNERATORIOS
INCORPORADAS A DICHOS CONTRATOS.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de junio de 2022 el Procurador de 1los
Tribunales Sr. , en nombre y representacidn de
’ promovidé demanda de Jjuicio
ordinario contra la mercantil GLOBAL KAPITAL GROUP SPAIN,
S.L., en la que, con base en los hechos consignados en su
escrito y alegando a continuacién cuantos fundamentos
convinieron a su derecho, termindé suplicando que se dicte
sentencia por la que, (1) con caracter principal, se declare
la nulidad por usura de los contratos de préstamo suscritos
entre ambos litigantes con los numeros ’ ,
% , Y, en consecuencia, se condene a la demandada a
restituir a la actora la suma de las cantidades percibidas en
la vida de los préstamos que excedan del capital prestado, méas
los intereses legales devengados por dichas cantidades; (2)
con caracter subsidiario al punto anterior, se declare la
nulidad por abusivas, por no superar el control de inclusiédn
ni el de transparencia, de las cldusulas de 1intereses
remuneratorios de los contratos detallados en el punto
anterior, vy, por consiguiente, se condene a la demandada a
restituir a la actora la totalidad de los 1intereses
remuneratorios abonados, mas los intereses legales devengados
por dichas cantidades; vy, en todo caso, (3) se condene a la
demandada al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida la demanda y <conferido el oportuno
emplazamiento a la parte demandada, con fecha 26 de julio de
2022 la Procuradora de los Tribunales Sra. , €n
nombre y representacidén de GLOBAL KAPITAL GROUP SPAIN, S.L.,
dedujo contestacién a la demanda, en la que, con sustento en
los hechos relacionados en su escrito e invocacidén de 1los
fundamentos de derecho que considerd de aplicacidn, termind
interesando que se dicte sentencia desestimando la demanda,
con expresa imposicidn de costas a la actora, Y,
subsidiariamente, si se dicta sentencia estimatoria, que no se
haga declaracién de imposicidén de costas.

TERCERO.- Cumplidos los plazos y trémites previstos en el
articulo 414.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se convocd a
las partes a la preceptiva audiencia previa, que se celebrd el
dia 18 de octubre de 2022, acto en el que se propusieron las
pruebas que se estimaron convenientes y se admitieron las que
se consideraron Utiles y pertinentes para la resolucidn del
litigio, con el contenido que consta en soporte técnico apto
para su reproduccidén audiovisual, que se da por reproducido.

En particular, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no habiendo sido
propuesta otra prueba que la documental, previa formulacidn
por las partes conclusiones orales, guedaron las actuaciones
pendientes de dictar resoluciédn.

CUARTO.- En la sustanciacidén de este procedimiento se han
observado esencialmente las ©prescripciones vy formalidades
establecidas en la ley.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PLANTEAMIENTO DE LOS TERMINOS DEL DEBATE.
Promueve la representacidén procesal de

, en ejercicio como pretensidédn principal de accidén de
nulidad por usurarios de contratos de préstamo vy, como
pretensidén subsidiaria, de accidén de nulidad por falta de
incorporacién y transparencia de las clausulas de intereses
remuneratorios incorporadas a aquéllos, demanda de
procedimiento ordinario contra la entidad GLOBAL KAPITAL GROUP
SPAIN, S.L. (en adelante, GLOBAL KAPITAL), en la dgue resefia
como hechos que el demandante, en su condicidén de consumidora,
suscribié con la demandada una sucesidén de contratos de
préstamo a corto plazo mediante modelos formalizados para
todos los clientes; gue dichas contrataciones se produjeron
por las facilidades de crédito que la demandada anunciaba en
su publicidad, sin negociacidén, de modo rapido y casi
automatico y sin que se facilitara a la actora ninguna
informacidén sobre lo que suponia el tipo de interés aplicable
y las consecuencias de solicitar la prdérroga en el pago del
préstamo; que, de ese modo, el demandante contratd los
siguientes préstamos: 1) Contrato de préstamo num. de
fecha 29 de julio de 2021, por importe de 200 euros, plazo de
8 dias y TAE de 2.958,00%; 2) Contrato de préstamo num. 702779
de fecha 1 de septiembre de 2021, por importe de 200 euros,
plazo de 6 dias y TAE de 2.701,00%; 3) Contrato de préstamo

nam. de fecha 11 de septiembre de 2021, por importe de
200 euros, plazo de 24 dias y TAE de 2.958,00%; y 4) Contrato
de préstamo num. de fecha 5 de octubre de 2017, por

importe de 300 euros, plazo de 59 dias y TAE de 2.741,00%;
que, al ser consciente de estar sufriendo un perjuicio
econdémico, viendo que tras muchos pagos no se reducia el
capital de su deuda, el actor se puso en contacto con el
Letrado Sr. Gonzalez Navarro, que el 31 de enero de 2022 envid
en su nombre un correo electré4nico de reclamacidn al Servicio
de Atencidén al Cliente de la demandada en el que le solicitd
el contrato de todos los créditos, los extractos y/o recibos
mensuales y la liquidacién detallada de todos los contratos,
ademas de reclamarle la nulidad de dichos contratos por
usurarios y la nulidad de las <cléusulas de 1intereses
remuneratorios y de comisiones de reclamacidén de cuota
impagada; que a dicha reclamacidén el Servicio de Atencidn al
Cliente de GLOBAL contestd con un escrito al que adjuntd la
estadistica de precios publicada por AEMIP y wun articulo
relativo a los créditos réapidos en Espafia, sin acceder a la
nulidad de los contratos ni a la devolucidén de lo pagado en
exceso; que, en la Informacidén Contractual SECCI de cada uno
de los contratos remitida al demandante con posterioridad a la
contratacidén, es muy complicado conocer la TAE aplicada, que
se encuentra inmersa entre el resto de clausulas sin destacar
en modo alguno, por lo que el hecho de que se refleje no
implica que el actor tenga un conocimiento real de las
consecuencias juridicas y econdémicas de los contratos, lo que,



a su vez, supone alteracién en el equilibrio econdémico sobre
el precio y la prestacidédn; gque tampoco existid negociacidn
individual de las clausulas de los contratos, ni explicacidn
de los efectos del clausulado ni de su repercusidn en el coste
mensual, ni se explicd la TAE aplicada y su comparacidn con
los tipos de interés oficiales publicados, ni hubo informe de
riesgos de solvencia o personales del demandante, por 1lo que
falla en las contrataciones el control de inclusidén y el de
transparencia; que, dado el plazo inferior a un afio de los
contratos impugnados, corresponde atender al tipo medio
oficial del Banco de Espafia en créditos al consumo hasta un
afio, cuyo TEDR oscilaba al tiempo de las contrataciones entre
el 3,157% y el 3,679%; que también pueden ser tenidas en
cuenta las demads medias que la acompafian en el documento
aportado (medias ponderadas, otros fines, etc.), pues, segun
el portal del cliente bancario del Banco de Espafia, la TAE
media en Espafila de los créditos al consumo se situaba entre un
minimo del 7,29% y un maximo del 7,29%; y que, a mayor
abundamiento, el tipo de interés de las tarjetas de crédito y
revolving de pago aplazado se movia entre un minimo de 17,707%
y un maximo de 18,512%; que teniendo en cuenta que el interés
fijado en los contratos fue de 2.701,00% y 2.958,00%, éste era
en todos los casos mas del doble que la TAE media de
cualquiera de los meses en gue se concertaron los contratos,
que la TEDR de 1las tarjetas de crédito y que de la media
oficial del Banco de Espafia de créditos al consumo hasta un
afio; y que no podemos tomar como referencia un apartado
especifico para micropréstamos o préstamos rapidos porgque no
existe, pues en definitiva son créditos al consumo. Con base
en lo anteriormente expuesto, solicita la actora que se dicte
sentencia por la que, (1) con caracter principal, se declare
la nulidad por usura de los contratos de préstamo suscritos
entre ambos litigantes con los numeros ’ ,

\% , Y, en consecuencia, se condene a la demandada a
restituir a la actora la suma de las cantidades percibidas en
la vida de los préstamos que excedan del capital prestado, mas
los intereses 1legales devengados por dichas cantidades; (2)
con caracter subsidiario al punto anterior, se declare la
nulidad por abusivas, por no superar el control de inclusiédn
ni el de transparencia, de las clausulas de 1intereses
remuneratorios de los contratos detallados en el punto
anterior, vy, por consiguiente, se condene a la demandada a
restituir a la actora 1la totalidad de los intereses
remuneratorios abonados, mas los intereses legales devengados
por dichas cantidades; y, en todo caso, (3) se condene a la
demandada al pago de las costas procesales.

Frente a tal pretensién formula contestaciédn la representacidn
procesal de la entidad GLOBAL KAPITAL, que, ademds de invocar
las excepciones procesales de inadecuacidén del procedimiento e
indebida acumulacidén de acciones e impugnar la cuantia del
procedimiento -cuestiones que fueron objeto de resolucidn en
el acto de la audiencia previa-, argumenta respecto de la
materia de fondo que no puede ser controlada la abusividad de
los intereses remuneratorios de un préstamo, en tanto elemento
esencial del contrato; que no son de aplicacidén al contrato de



autos los datos estadisticos que resefla la adversa,
correspondientes a otros productos financieros; dque de la
comunicacidén del Banco de Espafia adjunta a la contestacidn se
colige que, pese a que se clasifican en el portal del cliente
bancario como préstamos personales, al ser la situacidn mas
habitual en el mercado, no existe un marco normativo de
caradcter oficial en dicho organismo, sino a los meros efectos
de mayor rapidez en su concesidn, mayor andlisis del riesgo y
mayor coste para el prestatario por el riesgo que asume el
prestamista; que, como indice de referencia, el Informe de 1la
Asociacidén Espafiola de Micro Préstamos AEMIP unido a su
escrito detalla las condiciones financieras en dicho mercado,
sin otro de contraste que lo desvirtuie; que no concurrid en el
actor ninguna circunstancia de vulnerabilidad para alegar la
aplicacidén del articulo 1 de la Ley de Represidén de la Usura,
pues contratdé libremente 1los préstamos impugnados de entre
toda la competencia a la que da acceso Internet, la demandada
no ofrecid campafias de marketing agresivo que indujesen a
equivocos o engafio y pudo el demandante simplemente elegir no
contratar ninguno; que, para acreditar que en el momento de la
contratacidén se informa al consumidor de la cantidad a pagar
de forma clara y comprensible, acompafia diversos ejemplos de
distintas entidades de micro préstamo que ilustran sobre la
informacidén que se otorga a los contratantes, asi como informe
de  FACUA, a disposicién de los consumidores para Ssu
informacidén a precio gratuito, sobre distintas entidades de
créditos; que, vista la contratacidédn masiva de contratos del
demandante, cabe manifestar que en todo momento éste tuvo la
libertad de contratar con cualquier otra entidad; y que
solicita gque no haya condena en costas atendidas las serias
dudas de derecho que suscitan este tipo de contratos, la carga
de la prueba en estos procesos y, fundamentalmente, cudl sea
el parédametro de referencia aplicable para establecer qué es el
“interés normal”, vista la disparidad de <criterios al
respecto. Con fundamento en todo ello, peticiona la demandada
que se dicte sentencia desestimando la demanda, con expresa
imposicién de costas a la actora, y, subsidiariamente, si se
dicta sentencia estimatoria, gque no se haga declaracidén de
imposicién de costas.

SEGUNDO.- EXAMEN DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS; VALORACION
DE LA PRUEBA PRACTICADA. CARACTER USURARIO DEL CONTRATO
LITIGIOSO.
Asi las cosas, la controversia que se plantea como cuestidn
principal pasa por dirimir si incurren en usura los cuatro
contratos de préstamo concertados entre el consumidor
demandante y la entidad financiera demandada, en particular:

- El1 contrato de préstamo num. de fecha 29 de julio

de 2021, con una TAE de 2.958,00%,

- E1 num. de fecha 1 de septiembre de 2021, con una
TAE de 2.701,00%,



- E1 nUm. de fecha 11 de septiembre de 2021, con una
TAE de 2.958,00%, vy

- E1 num. de fecha 5 de octubre de 2017, con una TAE
de 2.741,00%.

Apunta la actora, como parametro comparativo aplicable para la
determinacidédn del “interés normal del dinero”, que deben ser
tenidos en cuenta los tipos medios en los préstamos al consumo
de plazo inferior a un afio en el momento de la contratacidn
publicados en las estadisticas del Banco de Espafia, las demas
medias que resefla el portal del cliente bancario del Banco de
Espafia (medias ponderadas, otros fines, etc.), o incluso el
tipo de interés de las tarjetas de crédito y revolving de pago
aplazado, mientras que, por su parte, rechaza la demandada que
exista marco comparativo oficial en los datos de dicho
organismo para, acto seguido, remitir al 1informe de 1la
Asociacién AEMIP sobre las condiciones financieras en el
mercado de micro préstamos.

Pues bien, sobre un supuesto idéntico al que nos ocupa, previo
andlisis de la doctrina Jurisprudencial sentada por el
Tribunal Supremo y cita de resoluciones que avalan su tesis en
la Jjurisprudencia menor, se pronuncia la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccidén 12, 581/2022, de
29 de septiembre de 2022 (Roj: SAP PO 2287/2022, Ponente:
MANUEL ALMENAR BELENGUER), que, a propdsito del concepto de
“interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”, establece en su Fundamento de Derecho Segundo:

“9.- el nucleo del debate queda centrado, una vez mds,
en la determinacidn del criterio de comparacidén entre el
interés pactado en el contrato y el interés normal del dinero
para operaciones similares. La especialidad del caso, que ya
tuvimos ocasidn de estudiar en nuestra sentencia n°® 223/2022,
de 3 de marzo (rollo de apelacidén n® 754/2021), frente a otros
supuestos en los que también se planteaba el cardcter usurario
del préstamo/crédito, es que se trata de una modalidad de
contrato usualmente denominado '"microcrédito", una clase de
crédito rapido, concedido sin investigacién de riesgos ni de
la solvencia del deudor, por una cantidad ciertamente pequeiia,
aqui cifrada en 800€,;, a devolver en un plazo de tres meses,
mediante tres cuotas mensuales de 310,43€,; cada una, lo que
significa un 1importe total de 931,29€;, correspondiendo la
diferencia de 131,29€ a los intereses remuneratorios,
calculados al tipo del 8% mensual (96% anual, TAE 151,80%),
estipulandose un 1interés de demora del 1,76% diario (642,4%
anual) .

10.- E1 art. 1 LRU declara la nulidad de '"todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél Jleonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situaciodn



angustiosa, de su 1inexperiencia o de 1o 1limitado de sus
facultades mentales."

11.- La exigencia de que el 1interés estipulado sea
"notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso supone un
concepto juridico Iindeterminado que, l1dogicamente, habra de
precisarse en cada caso mediante la comparacidon con el que se
considere ordinario o normal para la clase de operacidn de que
se trate, entendiendo normal aquel que se ajusta al habitual o
corriente, sin exceder ni adolecer, de manera que habrada que
atender al promedio de los tipos aplicados por el conjunto de
entidades financieras en 1los contratos y categorias juridicas
semejantes, para después fijar el porcentaje de oscilaciodn
admisible.

12.- Sobre esta cuestidén, la STS, de Pleno, num.
628/2015, de 25 de noviembre , tras reiterar que para que la
operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
art. 1 de la Ley de Represién de la Usura, sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija 'que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales’”,
realizdé las siguientes precisiones:

1% Como quiera que conforme al art. 315, pdrrafo segundo,
del Cdédigo de Comercio, "se reputarda interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor'", el porcentaje que ha de tomarse
en consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidon cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a
unos estdndares legalmente predeterminados.

2% Para determinar si el préstamo, crédito u operacion
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el "normal del dinero'". Para establecer lo que
se considera "interés normal", puede  acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas, sin que
sea dable utilizar como término de comparacién el interés
legal del dinero.

3% Corresponde al prestamista la carga de probar 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
la estipulacidén de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

44 No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior
al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores y trae como consecuencia Qque quienes



cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

5% En el supuesto enjuiciado, el Tribunal Supremo declard
el cardcter usurario de un crédito '"revolving", concedido a un
consumidor en fecha 29/06/2001 'y que le permitia hacer
disposiciones mediante llamadas telefdnicas o mediante el uso
de una tarjeta expedida por el Banco, hasta un 1Iimite de
500.000 pesetas, teniendo un tipo de 1interés remuneratorio
fijado del 24,6% TAE.

13.- Mds recientemente, la STS, de Pleno, num. 149/2020,
de 4 de marzo, en tanto unifica la doctrina jurisprudencial,
debe servirnos de referencia para la acotacidén de este
concepto, sobre el que se apoya el cardcter usurario o no del
contrato. Asi, con relacién a la referencia del "interés
normal del dinero" que ha de utilizarse para determinar si el
interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero, la sentencia matiza o aclara la
doctrina sentada en la STS num. 628/2015:

"l.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse
como "interés normal del dinero" para realizar la comparacién
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo
es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracién del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de
otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mds amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidon crediticia
cuestionada presenta mds coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente
el Banco de Espanfla, para calcular el tipo medio ponderado de
las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el
de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido
cual era el 1interés de referencia que debia tomarse como
"interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe
contestarse que el indice que debid ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en 1las
estadisticas oficiales del Banco de Espada, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacidén de
crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito
revolving ha de compararse con el tipo medio de Iinterés de
las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving de las estadisticas del Banco de Espahfa, que, segun
se fijé en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el



tipo medio de las operaciones con las que mds especificamente
comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de 1la
demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concertd el contrato el tipo de 1interés medio de esas
operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la
instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisién, se evita que ese "interés normal del dinero"
resulte fijado por 1la actuacién de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados. "

14.- Afirmada cudl es la referencia que debe de servir de
término de comparacidon para valorar si el interés pactado es
notablemente superior al normal del dinero, la sentencia
profundiza en los elementos a tener en cuenta para determinar
cudndo el interés de un crédito revolving es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso:

"3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno,
donde el legislador ha 1intervenido fijando porcentajes o
pardmetros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacidn de crédito tiene
cardcter usurario, en Espada la regulacidén de la usura se
contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que
utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de

interés ''notablemente superior al normal del dinero" 'y
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso'". Esta indeterminacidén obliga a los tribunales a realizar

una labor de ponderacidon en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacidn, han
de tomarse en consideracidn diversos elementos.

“6.- EI1 tipo medio del que, en calidad de "interés
normal del dinero», se parte para realizar la comparacidn,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el 1indice a tomar como referencia en calidad de
"interés normal del dinero", menos margen hay para incrementar
el precio de la operacidén de crédito sin incurrir en usura. De
no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

8.- Han de tomarse ademas en consideracién otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, 1las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacidén con la deuda pendiente )% alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion



correspondiente a intereses y poca amortizacidn del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor "cautivo'", y 1los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio ."

15.- Con estos presupuestos, la sentencia concluye que,
en el caso enjuiciado, el interés inicial para pagos aplazados
y disposiciones a crédito del 26,82%, previsto en el contrato
de tarjeta de crédito celebrado entre 1las partes en fecha
29/05/2012, debe considerarse usurario dada la diferencia tan
apreciable entre el indice tomado como referencia en calidad
de "interés normal del dinero" (interés medio de los créditos
al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y
revolving, ligeramente superior al 20% en mayo de 2012) y el
tipo de interés fijado en el contrato.

16.- Esta doctrina se reitera en la STS num. 367/2022, de
4 mayo, que 1insiste en que la referencia que ha de utilizarse
como "interés normal del dinero" para decidir si el interés de
la tarjeta revolving es usurario, no es otra que el tipo medio
de interés correspondiente a la categoria especifica a la que
corresponda la operacidon crediticia cuestionada, la de las
tarjetas de crédito y revolving, y no la mds genérica de
crédito al consumo. MAas concretamente, la sentencia razona:

" 1.- En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre,
invocada por la recurrente, la cuestidn planteada en el
recurso no consistia en determinar cudl era el término
comparativo que ha de utilizarse como indicativo del "interés
normal del dinero" en el caso de las tarjetas revolving. Lo
que en el recurso resuelto por aquella sentencia se
cuestionaba era la decisidn de la Audiencia Provincial de
considerar  como "no excesivo" un Iinterés que superaba
ampliamente (en prdcticamente el doble) el indice fijado en la
instancia, y no discutido en el recurso, como significativo
del "interés normal del dinero" y denegar por tal razdén el
cardcter usurario del contrato de tarjeta revolving. Por el
contrario, la cuestidén planteada en este recurso, que consiste
en determinar cual debe ser el término comparativo que ha de
utilizarse como indicativo del "interés normal del dinero" en
el caso de las tarjetas revolving, ha sido resuelta en la
sentencia del pleno de esta sala 149/2020, de 4 de marzo. No
existen razones para apartarse de la doctrina sentada en esa
sentencia, que reproduciremos en lo fundamental.

2.- En la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo,
afirmamos que para determinar la referencia que ha de
utilizarse como "interés normal del dinero" para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el 1litigio y decidir
si el contrato es usurario, debe utilizarse el tipo medio de
interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y que, si existen categorias
mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede con
la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria
mds amplia de operaciones de crédito al consumo), deberad
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias
(duracién del crédito, importe, finalidad, medios a través de



los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacidén en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto
es, de la TAE del interés remuneratorio.

3.- También declaramos en aquella sentencia que, a
estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de
Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico.
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18.- Como se ha indicado mas arriba, en el caso se estd
en presencia de un microcrédito, por Iimporte de 800 € de
capital, no disponible con tarjeta, sino entregados

inmediatamente en la cuenta del cliente. EIl préstamo debia
restituirse en tres meses, mediante tres cuotas mensuales de
310,43€ cada una, de forma que el importe total a devolver
ascendia a 931,29¢€. En las condiciones particulares se
indicaba una TAE de 151,80%, que correspondia a un tipo de
interés del 96% anual, asi como un interés de demora del 1,76%
diario y una comisidén de reclamacidén de posiciones deudoras
consistente en los costes de las actividades de recobro. Las
condiciones particulares 1ban seguidas de wunas condiciones
generales, que la demanda extractaba en los aspectos
relevantes. También resulta Iimportante destacar que el
contrato se concertdé de forma telefdénica, y que en la web de
la demandada se ofrecia informacidn sobre el producto
ofertado. Esta informacidn no se ha sometido a discusiodn.

19.- La clave para determinar la desproporcién del
interés radica en identificar el interés comparable para esta
clase de operaciones. Como hemos expuesto, la correcta

seleccién del término de comparacién resultdé esencial para
apreciar el caracter usurario de los créditos revolving, una
vez que el BdE comenzdé a facilitar informacién sobre los tipos
de interés aplicables por las entidades de <crédito y
establecimientos financieros de crédito, en relacién con los
préstamos y otras operaciones a plazo entre 1 y 5 afios, a mas
de 5 afios y a mas de 10 afios. Estas referencias temporales son
notoriamente desemejantes con las caracteristicas de la
operacién sometida a discusién.

20.- E1 demandante sugiere como criterio de comparacion
el de los préstamos al consumo, con una referencia general a
los tipos medios publicados por el BdE. La entidad demandada,
por el contrario, propone la comparacidon con 1los tipos de
interés de esta misma clase de operaciones
(microcréditos/micropréstamos), segun la estadistica de
precios de la entidad AEMIP (Asociaciodn Espafiola de
Micropréstamos), que ofrece cifras superiores a las fijadas en
el contrato de préstamo que nos ocupa.

21.- La Sala considera, siguiendo las pautas establecidas
en nuestra sentencia num. 223/2022, de 3 de marzo, antes
citada, que el 1interés previsto en el contrato de préstamo
celebrado entre las partes debe considerarse usurario, por las
siguientes razones:



19 Si bien es <cierto que las tablas oficiales
informativas de tipos de interés no contemplan operaciones de
concesién inmediata de pequefias cantidades, ni plazos de
devolucién inferiores al afio (microcréditos), sino que se
limitan a recoger las estadisticas de los tipos de interés que
aplican las entidades de «crédito y los establecimientos
financieros de créditos, no lo es menos que los tipos de
interés anuales medios y las TAEs de las operaciones que si
son supervisadas por el BdE y cuyas caracteristicas de importe
y plazo resultan mas préximas a las de los microcréditos y,
particularmente, al de la operacién que nos ocupa, esto es,
los "tipos de interés (TDER) de nuevas operaciones. Préstamos
y créditos a hogares e ISFFLSH (TDER)'", modalidad 'crédito al
consumo hasta 1 afio", y las "TAE" de créditos al consumo,
siempre atendiendo a los tipos y TAEs medias y para el afio
2017 (recuérdese que el contrato se «celebré el 24 de
septiembre de 2017), resultan notablemente alejadas de la
cuantia de la TAE de la operacién en cuestién. En efecto,
dichas tablas oficiales revelan:

Descubiertos y lineas de crédito Crédito al consumo

Tarjetas de crédito y tarjetas revolving Hasta 1 afo

TDER 3,39 20,80 3,33

TAE 8,27

En otras palabras, para el afio 2017, las estadisticas
publicadas por el BdE arrojaban unos tipos de interés para
préstamos y créditos hasta un afio, destinados a hogares
(TDER), del 3,33%, mientras que los tipos medios para tarjetas
de crédito y tarjetas revolving se fijaba en el 20,80%. Basta
comparar estos datos con el tipo y TAE de la operacién
controvertida, para comprobar que multiplica la notoria
desproporcién.

22 La demandada trata de justificar la diferencia de
tipos y TAE argumentando que estamos ante una categoria de
préstamos/créditos con caracteristicas especiales, como son la
falta de garantias para el cobro de los mismos, la rapidez con
que se tramita su concesién y el riesgo de insolvencia del
deudor que tal producto tiene, lo que avalaria la fijacidn de
intereses tan altos como mecanismo de compensaciodén, la Sala
entiende, siguiendo la STS de Pleno num. 628/2015, de 25 de
noviembre, reiterada por la num. 149/2020, de 4 de marzo, que
"[N]o pueden considerarse como circunstancias excepcionales
que justifiquen un interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a 1los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que qulenes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan Qque cargar con las
consecuencias del elevado nivel de 1impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

3% En este sentido, la normativa sectorial (Ley 16/2011,
de 24 de junio, de <crédito al consumo; y Directiva
2008/48/CEE, de 23 de abril de 2008), incide en la obligacién



del prestamista de evaluar la solvencia del prestatario, como
forma de evitar el sobreendeudamiento del consumidor,
situacidén que, como es sabido, esta también en la base de
otras reformas normativas, que han establecido mecanismos de
exoneracion del pasivo. Por ello, pretender justificar tipos
de interés elevados en los mayores riesgos derivados de la
concesién automatica e inmediata del préstamo, sin
investigacién de la solvencia del deudor, no constituye un
argumento valido en aplicacién de la doctrina jurisprudencial.
Ni la falta de garantias, mas alla de la personal del deudor,
ni la rapidez de su concesién, ni la obligacién de valorar su
solvencia con premura (obligacién por otra parte impuesta a la
prestamista por el art.14.1 LCC, que establece el deber de
"evaluar la solvencia del consumidor, sobre la base de una
informacién suficiente obtenida por los medios adecuados a tal
fin") avalan una TAE tan elevada. Por otro lado, tampoco se ha
acreditado, ni mediante prueba directa ni indiciaria, que
tales circunstancias Jle suponen un aumento de costes de
gestiéon que ha de repercutir sobre sus clientes.

4% Por otra parte, la justificacidn que ofrece la entidad
demandada en relacidn con las medias de TIN y TAEs aplicadas
en las operaciones de micropréstamos/ microcréditos por 1las
empresas del sector no la estimamos suficiente. La prueba
documental sobre este extremo, circunscrita al documento
titulado "Certificado sobre el mercado de micro préstamos de
la Asociacién Espafiola de Micro Préstamos" (AEMIP), no ha sido
complementada con otras pruebas en el acto de la vista, ofrece
una informacién parcial, Ilimitdndose a recoger la supuesta
media de la TAE aplicada por catorce empresas del sector a 1os
contratos de préstamo por importe de 300€ de principal y a
devolver en 30 dias (cuando en el caso se trata de un préstamo
de 800€, a devolver tres meses), sin desglosar ni identificar
entidades y fechas; no ha sido sometido a contradiccién, ni
ofrece un analisis que podamos adjetivar como objetivable e
imparcial, de manera que no resulta posible establecer una
comparativa fundada sobre dicho documento. Ni se prueba tales
operaciones sean todas las realizadas, ni que estos precios no
sean fijados arbitrariamente por las empresas interesadas.
Como expresa la jurisprudencia apuntada, cuanto mas elevado
sea el 1indice de referencia, cualquier minima variacion
injustificada convierte el préstamo en usurario. Intentar
convencer sobre el hecho de que la TAE del caso -y el tipo
nominal anual-, resulta proporcionada requeria un esfuerzo
adicional, que la entidad prestamista no ha realizado en el
litigio.

5% Item mds, aun admitiendo que el interés pactado en el
contrato estuviera dentro de la media del utilizado en las
empresas que se dedican a la concesién de préstamos de escaso
importe, ello unicamente demostraria esta circunstancia, es
decir, que es similar al interés habitualmente aplicado en
préstamos analogos, pero que el interés sea habitual no
excluye que sea usurario, ya que, de ser asi, bastaria con que
varias empresas concediesen préstamos a intereses excesivos o,
simplemente, se pusiesen de acuerdo a tales efectos, para
consagrar la practica como valida, burlando con ello 1los



derechos del prestatario consumidor y la normativa protectora
prevista en la Ley de Represidn de la Usura.

6° La prdctica totalidad de la conocida como
jurisprudencia menor mantiene 1os criterios apuntados sobre
aplicacién a los microcréditos 'y micropréstamos de la
normativa en materia de usura, el rechazo de 1los argumentos
que se 1invocan sobre la existencia de una categoria especial
que justificaria el anormal incremento del tipo de interés, la
falta de consistencia de las informaciones sobre datos medios
de los tipos de 1interés aplicados en el sector, y la
procedencia de tomar como referencia, a efectos comparativos,
para valorar el interés '"normal" del dinero, las estadisticas
publicadas por el BdE sobre préstamos/créditos al consumo
hasta 1 arfio. Podemos citar, por todas, las SAP Zaragoza,
seccién 5, n°® 796/2022, de 1 de julio (que cita las SSAP de
Zaragoza, seccién 5, n° 680/2020, de 24 de septiembre, y n°
48/2021, de 19 de enero),; SAP Huesca, seccidén 1, n° 290/2022,
de 21 de junio (con cita de 1la SAP Huesca, seccién 1, n°
278/2022, de 13 de junio); SAP Asturias, sec. 5, n°® 219/2022,
de 17 de junio; SAP Lugo, sec. 1, n® 432/2022, de 14 de junio;
SAP Santa Cruz de Tenerife, sec. 4, n° 545/2022, de 13 de
junio (que revisa el criterio favorable a la validez del
contrato, sentado en las sentencias del mismo Tribunal de 16
de diciembre de 2020 'y 22 de marzo de 2021),; SAP Cantabria,
seccidén 2, n° 400/2022, de 30 de mayo (con cita de la SAP
Cantabria, seccidén 2, n° 186/2022, de 4 de abril); SAP Ledn,
seccién 1, n° 419/2022, de 30 de mayo,; SAP Santa Cruz de
Tenerife, seccidén 3, n° 160/2022, de 23 de mayo,; SAP
Barcelona, seccién 1, n° 275/2022, de 16 de mayo,; SAP Madrid,
seccidén 28, n° 356/2022, de 13 de mayo (que declara usurario
un micropréstamo, concedido por la hoy demandada, con una TAE
de 126,90%),; SAP Asturias, seccion 6, n° 171/2022, de 9 de
mayo,; SAP Barcelona. Seccidén 17, n° 232/2022, de 28 de abril;
SAP Madrid, seccidén 28, n° 258/2022, de 8 de abril (con cita
de la SAP Madrid, seccidén 28, n° 341/2021, de 4 de octubre) y
n® 262/2022, de 8 de abril; SAP Barcelona, seccion 17, n°
176/2022, de 25 de marzo; SSAP Vizcaya, seccidn 5, n° 82/2022,
de 23 de marzo, y n° 63/2022, de 10 de marzo; SAP Badajoz,
sec. 3, n® 52/2022, de 3 de marzo; SAP Pontevedra, seccidén 1,
n® 223/2022, de 3 de marzo,; SAP Valladolid, seccidén 1, n°
28/2022, de 14 de febrero 7.

22.- En definitiva, un interés que supera en casi treinta
veces el normal para las operaciones de préstamo/crédito al
consumo hasta 1 afio y mas de dieciocho veces la TAE comun para
dichas operaciones, debe entenderse notablemente superior al
normal del dinero, y, por consiguiente, ha de calificarse como
usurario.”

Sintetizada como antecede la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo y la linea vigente con cardcter mayoritario en nuestra
jurisprudencia menor, hemos de concluir, respecto del caso que
nos ocupa, que ciertamente las estadisticas del Banco de
Espafia no contemplan especificamente en la actualidad 1los
préstamos rapidos o de corta duracidén como los que constituyen
objeto del procedimiento, si bien ello no es Obice para



contrastar o ponderar la TAE pactada en 1los contratos
litigiosos con los tipos de interés previstos en las meritadas
estadisticas en 1la anualidad 2021, que prevén, Dbajo la

categoria Créditos al consumo, una TEDR (a) para las
operaciones de hasta un afio, de 2,42%, (b) un tipo medio
ponderado de 6,10%, (c), para las tarjetas de crédito vy

tarjetas revolving -que, como el propio BdE precisa, “si bien
no se dispone de su finalidad, se estima que ésta es
fundamentalmente de consumo”-, una TAE de 18,42%, y (d) para
descubiertos y lineas de crédito, un tipo de 2,07%.

Pues bien, por més que propugne la demandada que no devienen
de aplicacidén los datos estadisticos que refleja la actora,
coincidentes con los expuestos en el parrafo anterior, y que
resulta mayor la idoneidad del Informe aportado de la
Asociacidédn Espafiola de Micro Préstamos AEMIP, avala con
contundencia la Jjurisprudencia menor la ponderacidédn a 1los
efectos de determinar el “interés normal del dinero” de las
tablas oficiales informativas de tipos de interés, que, aun no
contemplen especificamente los préstamos de corta duracidn,
gozan de mayores garantias, en la medida en que recogen las
estadisticas de los tipos de interés que aplican las entidades
de crédito y los establecimientos financieros de créditos a
operaciones que si son supervisadas por el Banco de Espaifia.
Dicho esto, resulta una obviedad que los intereses sefialados
en los cuatro contratos suscritos por ambas partes, Jque
oscilan entre la TAE de 2.701% del préstamo de fecha 1 de
septiembre de 2021, la de 2.741% del préstamo de 5 de octubre
de 201 y la de 2.958% en los préstamos de 29 de julio y 11 de
septiembre de 2021, son tan extraordinariamente superiores al
interés normal del dinero que no cabe sino calificarlos de
usurarios -basta con ver que hasta el tipo minimo
contractualmente impuesto excede en mads de 1.100 veces el
correspondiente a los créditos al consumo hasta un afio o el
propio de los descubiertos y lineas de crédito, supera en casi
450 veces el tipo medio ponderado y multiplica practicamente
en la misma proporcidén el tipo oficialmente fijado para 1las
tarjetas de crédito y las tarjetas revolving, pese a que en el
supuesto litigioso ni se entregaba al consumidor tarjeta
alguna ni se hacian més transferencias de cantidad que una por
contrato-.

No contrarresta ni desvirtta tal conviccidén el Informe de 1la
Asociacién Espafiola de Micro Préstamos AEMIP, cuya explicacién
o complemento en un posible Jjuicio ni siquiera ha sido
propuesta y dgque proporciona datos <claramente parciales,
desactualizados 'y no susceptibles de aplicacién a 1los
contratos de litis: muestra la estadistica de precios medios
del sector en el afio 2018 cuando los préstamos concertados por
el actor lo fueron en 2021, alude a un nominal dispuesto de
100, 300 y 500 euros cuando en tres de los cuatro contratos en
cuestidén ascendia a 200 euros, y menciona el coste a 15 y 30
dias cuando el plazo de las contrataciones en este caso fue de
8, 6, 24 y 59 dias, respectivamente.

En definitiva, al igual dque 1los ejemplos de distintas
entidades de micro préstamo sobre la cantidad a pagar en sus
contratos en concepto de interés o el informe de FACUA sobre



entidades de crédito, no consta incorporado a autos dictamen
pericial alguno, ninguno de los documentos wunidos a 1la
contestacidén con los numeros 3, 8 y 9 han sido sometidos a
contradiccidén, no ofrecen éstos un andlisis que podamos
calificar como completo, objetivo e imparcial, no prueban que
dichas operaciones correspondan con todas las realizadas -no
descartamos que GLOBAL KAPITAL haya seleccionado las mas
préximas a los precios por ella aplicados-, y tampoco
justifican que los costes fijados por otras entidades, no
sujetas a supervisidédn por el Banco de Espafia, no hayan sido
establecidos arbitrariamente por dichas financieras, 1lo que
imposibilita tomar los referidos documentos como premisa
comparativa fundada.

Al respecto, es dable traer a colacidén la Sentencia num.
116/2021, de 24 de marzo, de la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccién Undécima, a cuyo tenor siendo los
intereses remuneratorios convenidos del 29,71% TIN vy del
2.270% TAE, muy superiores a los normales en el mercado, (..)
tratandose de un préstamo a devolver en 30 dias, determina no
sélo que el interés aplicado fuera notablemente
desproporcionado, sino que también se hizo abusando de la
delicada situaciodon econdémica en que se hallaba la prestataria,
que si1 se vio necesitada de solicitar un crédito por tan sdlo
350€ debid ser por su situacidn econdmica angustiosa, todo 1o
cual conlleva que proceda desestimar el recurso de apelacidn y
confirmar integramente la sentencia apelada. Y no se opone a
ello que otras empresas dedicadas al crédito apliquen a los
microcréditos unas tasas de interés (TAE) que oscilan entre el
2000 y el 3000%, pues esto no legitima lo que es abusivo,
ilicito y, en definitiva, usurario, sino que lo que hace es
confirmar la existencia de empresas que se dedican
comercialmente a la usura.”

De otra parte, tal y como remarca la paradigmatica Sentencia
del Pleno del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015,
“dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras
que es la excepcionalidad la que debe ser alegada y probada,
en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias
que las relativas al cardcter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedid el
crédito "revolving" no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacidn de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo.”

Corresponderia, pues, a la entidad financiera acreditar cuéal
es la excepcionalidad que concurre en el caso enjuiciado y que
justifica la fijacidén de un interés tan elevado, sin que ello
haya tenido lugar en este caso ni en absoluto pueda ser
considerada valida a los efectos pretendidos 1la alegacidn
relativa a que “la parte adversa tenia en todo momento la
libertad de contratar”, por lo que, en suma, tal extremo se
encuentra absolutamente huérfano de prueba.

Recordemos, por ultimo, qgque tampoco encuentra Jjustificacidn la
elevadisima TAE fijada en los contratos en el mayor riesgo
asumido por la entidad financiera, por la dificultad de
comprobar la solvencia del prestatario y su coste final en



este tipo de préstamos de corta duracidn, primero, porque es
la financiera gquien wvalora el riesgo y concede el préstamo,
aun cuando le asiste la potestad de denegarlo, tras valorar
los datos del formulario que proporciona al cliente, pero,
sobre todo, en la medida en que ya tal circunstancia fue
rechazada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 2015 -en un
parrafo ya transcrito en el presente Fundamento- para
justificar la elevacidn del interés hasta un nivel
notablemente superior al normal del dinero.

Asi las cosas, en atencidén a lo anteriormente explicitado, no
cabe sino concluir que los intereses remuneratorios pactados
en los préstamos relacionados en la demanda son usurarios, en
cuanto notablemente superiores al interés normal del dinero y
manifiestamente desproporcionados con las circunstancias del
caso, por lo que, en aplicacidén de la Ley de Represidn de 1la
Usura, de 23 de julio de 1908, se impone declarar la nulidad
por usura de los cuatro contratos de préstamo litigiosos, 1lo
que, correlativamente, supone condenar a la demandada a
devolver al demandante la suma de las cantidades abonadas en
la vida de los préstamos que excedan del capital prestamos,
mas los intereses legales devengados por dicha suma desde 1la
fecha de 1la reclamacidén extrajudicial, del modo en que
propugna el Fundamento de Derecho Tercero, 1in fine, de 1la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra num.
581/2022, en consonancia con lo dispuesto en los articulos
1.100, 1.101 y 1.108 del Cébdigo Ciwvil.

Huelga, por haber sido acogida la accidédn principal, cualquier
pronunciamiento a propdésito de la falta de inclusidén vy
transparencia de la clausula de intereses remuneratorios
deducida con caracter subsidiario.

TERCERO.- COSTAS PROCESALES.

Se imponen a la demandada las costas procesales causadas, de
acuerdo con el criterio del vencimiento que consagra el
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no
consideramos quepa excepcionar por la existencia de serias
dudas de derecho, con base en la disparidad de criterios, a la
vista de los pardmetros mayoritariamente acogidos por la
jurisprudencia menor con base en las ya consolidadas
Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 y 4
de marzo de 2020.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de
general y pertinente aplicacidn,

FALLO

ESTIMANDO la demanda promovida por ’
representado por el Procurador de los Tribunales Sr.
, contra la entidad GLOBAL KAPITAL GROUP SPAIN, S.L.,
representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.
, DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad por usura de 1los
cuatro contratos suscritos por ambos litigantes y relacionados



en el Hecho Segundo de la demanda, y, en consecuencia, DEBO
CONDENAR Y CONDENO A LA DEMANDADA a reintegrar al demandante
la suma de las cantidades percibidas en 1la vida de 1los
préstamos que excedan del capital prestado, més los intereses
legales devengados por dichas cantidades desde la fecha de 1la
reclamacidén extrajudicial; todo ello, con expresa imposicidn a
la demandada de las costas procesales causadas.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacidén a
los autos de su razdén, y definitivamente Jjuzgando en esta
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.



