JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 1 DE JAEN

SENTENCIA N°423/2023

En Jaén a 4 de octubre de 2023.

Don , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nam.

1 de esta ciudad y su Partido Judicial, ha examinado los autos de JUICIO ORDINARIO,

seguidos en este Juzgado bajo el nim.621/2023, entre partes, de una y como demandante

Don representado por el Procurador de los Tribunales Don

y defendido por Don Rodrigo Pérez del Villar Cuesta

contra la entidad Wenance Lending de Espafia S.A. representada por el Procurador de los
Tribunales Don y defendida por Don

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 20 de abril de 2023 Don representado por
el Procurador de los Tribunales Don inerpuso demanda de
juicio ordinario interesando la declaracién de nulidad de tres contratos de préstamo al
consumo, en concreto: Contrato de fecha 4 de junio de 2021, con una TAE de 1.355’1914%,
Contrato de fecha 1 de agosto de 2021, con una TAE de 720°0823% y Contrato de fecha 27
de mayo de 2022, con una TAE de 1.355’1914%, por contener intereses usurarios y
subsidiariamente por ser la clausula de interés remuneratorio abusiva, con condena a la
demandada a restitucién de la cantidad resultante de minorar el capital dispuesto con lo
pagado por el actor en todos los conceptos.

Admitida a tramite por Decreto de 27 de abril de 2023, se dio traslado a la
demandada para contestar, haciéndolo a través de su representacion procesal el dia 1 de junio
de 2023.

SEGUNDO.- Por Decreto de 2 de junio de 2023 se sefiala fecha para la celebracion de
Audiencia Previa el dia3 de octubre de 2023. Tal dia se celebra la misma, con
comparecencia de la actora, se ratifica en su escrito, se propone y admite la prueba qué
consta en las actuaciones, y siendo ésta, exclusivamente, la documental obrante en las
actuaciones, quedan éstas vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor interesa la declaracién de nulidad de tres contratos de préstamo al
consumo, en concreto: Contrato de fecha 4 de junio de 2021, con una TAE de 1.355°1914%,
Contrato de fecha 1 de agosto de 2021, con una TAE de 720°0823% y Contrato de fecha 27



de mayo de 2022, con una TAE de 1.355’1914%, por contener intereses usurarios y
subsidiariamente por ser la clausula de interés remuneratorio abusiva, con condena a la
demandada a restitucién de la cantidad resultante de minorar el capital dispuesto con lo
pagado por el actor en todos los conceptos.

Frente a ello, la entidad demandada se allana a la declaracion de nulidad por usura
respecto del contrato de 27 de mayo de 2022, no asi de los otros dos reclamados al no haber
sido formalizados sin entrega al actor de la cantidad objeto de préstamo.

SEGUNDO.- Allanada parcialmente la demandada, al amparo del Art.21 LEC, procede
estimar la pretension de declaracion de nulidad por usura del contrato celebrado entre partes
en fecha 27 de mayo de 2022, con condena a la demandada a restitucién de la cantidad
resultante de minorar el capital dispuesto con lo pagado por el actor en todos los conceptos.

TERCERO.- En relacién a los otros dos contratos reclamados, la parte demandada
excepciona falta de formalizacion por no entrega del capital del préstamo al actor.

La parte actora aporta en la Audiencia Previa documentacion acreditativa de la
transferencia de las cantidades objeto de los préstamo cuya nulidad se reclama y de pagos
realizados por su parte de tales préstamos, siendo por ello por lo qué la excepcién de falta de
formalizacién debe decaer, entendiéndose perfectamente celebrados los mismos.

Siendo ello asi, hemos de valorar el posible cardcter usurario de tales contratos,
entendiendo qué la demandada al aceptar la usura de uno de los celebrados y siendo los
intereses similares en los tres contratos tampoco se opondria a dicha consideracion. Ello no
obstante y en tanto no existe pronunciamiento expreso de allanamiento, procede analizar la
posible usura de tales contratos.

Y en relacién con la cuestién debatida de la usura de los intereses remuneratorios
concedidos a través de microcréditos se han venido pronunciando de forma reciente la
doctrina jurisprudencial, tomando la mayoria de las Audiencias como postura la de declarar
como usurarios tales intereses.

Las diferentes posturas se manifiestan partiendo de qué el art. 1 de la Ley de 23 julio
1908, de Represion de la Usura, establece: «Serd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso »”. Y qué en relacion a las tarjetas
revolving el Tribunal Supremo en sentencia del Pleno de 4 de maro de 2020, establece:
“CUARTO: 1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como



sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria méas especifica,
con la que la operacién crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuéles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.”. Y de qué no existen publicaciones oficiales en lo qué a los tipos de interés
de de refencia en operaciones de microcréditos se refiere.

Ante ello, la mayoria de las Audiencias Provinciales parten de comparar los tipos
contractuales con los publicados para el resto de operaciones de créditos al consumo, siendo
la excepcion los qué entienden qué debe darse validez a los datos publicados por la entidad
Aemip (Asociacion Espafiola de Microcréditos) y los qué entienden qué el consumidor no
puede beneficiarse de la nulidad pretendida mediante la concertacion multiple y sucesiva de
microcréditos conociendo los caracteres de los mismos.

Dentro del grupo mayoritario se pueden destacar por ser sentencia ya utilizada por
éste Juzgador en procesos similares al presente, lo dicho por la llma. Audiencia Provincial
de Huelva Seccion Segunda de 21 de julio de 2021, qué dice: “En la demanda rectora de
este proceso (estimada, pero s6lo parcialmente, por la Sentencia recurrida) se solicitaba que
todos los préstamos referidos se declararan nulos, en cuanto usurarios, con restitucion a la
parte actora, ahora recurrente, del total abonado en exceso con relacion al capital prestado,
que se cifraba en 4.961,61 euros, importe éste que resulta practicamente coincidente con
aquel que se plasma en la pagina sexta del escrito de contestacion a la demanda; en éste
(apartado 1.2 del Hecho Primero de la demanda) la demandada reconoce que la contraparte
ha devuelto el capital prestado, asi como exceso sobre el mismo ascendente a 4.961,60 euros,
s6lo un céntimo de euro inferior a la cantidad cuya restitucion interesa la parte recurrente en
concepto de exceso satisfecho que, por ende, ha de estimarse correcta.

En lo que respecta al caracter usurario de un préstamo ha de tomarse como referencia la
doctrina jurisprudencial fijada por nuestro Tribunal Supremo, en particular mediante las
Sentencias del Pleno de su Sala Primera n° 628/2015, de 25 de noviembre, y n® 149/2020, de
4 de marzo: conforme a la misma ha de reputarse usurario (con las consecuencias que de ello
han de derivar conforme a lo establecido en la Ley de Represién de la Usura) aquel interés
remuneratorio que sea notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso (sin necesidad de haber sido aceptado por
el prestatario como consecuencia de situacion angustiosa); y, conforme a esa doctrina, la
referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero™ para realizar la comparacion
con el interés cuestionado, y valorar si el mismo es usurario, debe ser el tipo medio de
interés -en el momento de celebracidon del contrato- correspondiente a la categoria en que
resulte incardinable la operacidn crediticia cuestionada.

Pero en este caso nos hallamos ante microcréditos (que se solicitan, tramitan y conceden a
través de internet, de forma casi sucesivamente inmediata, sin exigencia de garantia alguna,
en que el principal prestado no suele ser muy elevado y ha de restituirse en escaso intervalo
de tiempo), esto es ante modalidad de operacion crediticia con relacion a la cual no existe



estadistica o boletin oficial algunos que reflejen la media del interés remuneratorio aplicado
en las distintas anualidades.

No obstante, sin necesidad de tomar como referencia al efecto la T.A.E. y como se ha puesto
de manifiesto en el inmediatamente anterior Fundamento de Derecho, el efectivo porcentaje
de interés remuneratorio aplicado en las diversas operaciones a que este litigio se contrae
(excepcion hecha de en la primera de ellas, desde Optica cronoldgica, en que no se aplico
interés alguno) es en todos los casos superior al 334% anual.

Basta en consecuencia la absoluta y notoria lejania cuantitativa de dicho porcentaje respecto
de cualquier pardmetro razonable de remuneracion para concluir que el mismo implica "per
se" que nos hallamos ante tipo de interés notablemente superior al normal del dinero. Al
respecto es suficiente con constatar -conforme a la tabla de tipos de interés publicada por el
Banco de Espafia- que el porcentaje de interés méas alto aplicado en Espafia durante la actual
anualidad fue en el marco de las tarjetas de crédito y "revolving”, que ascendi6 al 18,02%
durante el mes de enero, ostensiblemente alejado de esos porcentajes superiores al 334%
anual. Cudnto més debe asi estimarse cuando en hoja de "informacién normalizada europea
sobre crédito al consumo" (acompariada por la demandada con su escrito de contestacion) se
califican los préstamos objeto de litis como créditos al consumo en los que, segun la tabla de
anterior cita, el tipo de interés mas alto es del 7,17% (mayo de 2021). Mas aln, debe
necesariamente sorprender que en esa misma "hoja de informacion" se exprese que el TIN de
los microcréditos es del 0%, lo que sin embargo (excluyendo la primera de las operaciones
anteriormente detalladas) no se corresponde con el efectivo interés remuneratorio aplicado
en el supuesto que nos ocupa.

Y dicho porcentaje también resulta desproporcionado con las circunstancias del caso: el
hecho de que nos hallemos ante operaciones con alto nivel de riesgo, dada la prontitud en la
concesidn del crédito y la ausencia de toda garantia, en absoluto puede servir para justificar
porcentaje de interés tan manifiestamente alejado de infimo pardmetro de razonabilidad
(aunque incluso desde un principio el prestatario sea perfecto conocedor del coste, al
expresarse éste en euros y no mediante porcentaje) pues, como se declaraba en la Sentencia
del Tribunal Supremo antes citada, de fecha 4 de marzo de 2020, "como dijimos en nuestra
anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil (en
ocasiones, afladimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la  concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo
medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como "interés normal del dinero™ de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el caracter usurario de la operacion de crédito".



En definitiva, existe una desproporcion "per se" y en absoluto cabe entender justificada
excepcionalidad cuantitativa tan notoria en las especiales caracteristicas (rapidez y ausencia
de garantias) que concurren en esta modalidad de operaciones crediticias. De ahi que no
pueda servir como referencia comparativa el porcentaje de interés que suelen aplicar otras
empresas que se dedican a la misma actividad de concesion de microcréditos: que todas las
empresas de microcréditos que operan en Espafia apliquen similares o idénticos porcentajes
de interés remuneratorio no puede servir, en supuestos como el presente, para configurar el
precio normal del dinero dado, como se ha expuesto, su desorbitado apartamiento de
pardmetro de razonabilidad. Dicho de otra forma, que todas las empresas dedicadas a este
tipo de operaciones cobren ese alto interés no es sino una constatacion de una realidad con
un valor estadistico, pero en absoluto puede servir para convalidar ese comportamiento; se
trata de un dato objetivo que, sin embargo, en absoluto ofrece explicacién convincente de la
razén de ser de tales retribuciones al préstamo del capital.”.

También se puede destacar, por lo reciente de su dictado, la sentencia de 30 de
noviembre de 2022 de la Seccién 28 de la llma. Audiencia Provincial de Madrid,
indicando: “En relacion a la cuestion planteada sobre el caracter usurario del tipo de interés
pactado en el contrato suscrito por las partes, esta Sala se ha pronunciado en la sentencia de
13 de mayo de 2022 (ROJ: SAP M 7429/2022 - ECLI:ES:APM:2022:7429), en un supuesto
similar al de los presentes autos, sefialando que:

" 5.- ElI Tribunal Supremo, en su sentencia de Pleno ndm. 149/2020 de 4 de
marzoJurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccién 9912 04-03-2020 (rec. 4813/2019
), fijé doctrina sobre el término comparativo a tener en cuenta para enjuiciar si el interés
controvertido es notoriamente superior al normal del dinero, en los términos que prevé el
articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908, de Represion de la Usura (LRU). Al respecto la
jurisprudencia sefiala que deben utilizarse las categorias mas especificas, siempre que éstas
existan.

6.- Segln nos ensefa la jurisprudencia, las estadisticas del Banco de Espafia son una fuente
adecuada para determinar los tipos medios de mercado con los que efectuar la comparacion.
Al respecto, la STS nim. 149/2020 de 4 de marzoJurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil,
Secciéon 9912 04-03-2020 (rec. 4813/2019 ) extractd algunos pronunciamientos de la STS
nim. 628/2015 de 25 de noviembreJurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccién 9912,
25-11-2015 (rec. 2341/2013 ), entre ellos el siguiente: " Para establecer lo que se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas".

7.- La sentencia recurrida parte de la premisa de que el microcrédito es una categoria
crediticia con perfiles propios dentro de la mas general de los créditos al consumo, por lo
que toma en consideracién la TAE media de este tipo de producto segin informe aportado
por la Asociacion Espafiola de Micropréstamos (AEMIP). En los casos en que los intereses
controvertidos no presentan diferencias significativas con la media del mercado para este
tipo de producto, el juzgador concluy6 que los préstamos controvertidos no eran usurarios.
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8.- Sin embargo, las estadisticas del Banco de Espafia no contemplan el microcrédito como
categoria especifica. La Sala considera al efecto, que las cuantias y plazos de devolucién
reducidos no convierten esta modalidad de préstamo al consumo en una categoria
diferenciada. EI hecho de que se exprese el coste total de la operacion en euros, tampoco es
un elemento diferenciador, ya que se trata de dato puramente informativo. En fin, la firma de
un contrato con cada entrega de dinero es un circunstancia comudn a los créditos al consumo
no revolventes. Por tanto, consideramos adecuado utilizar, como elemento de comparacion,
el TAE medio publicado por el regulador para los préstamos al consumo con duracion
inferior a un afio, que en el afio 2017 se situd entre el un 3,18% y un 4,14%, segun los meses.
Con arreglo a este razonamiento, resulta obvio que el interés de las operaciones
controvertidas es notablemente superior al normal del dinero.

9.- Compartimos con el recurrente que el informe de AEMIP no puede reunir los requisitos
de imparcialidad que preside la actuacién del dérgano regulador. Por ello, el Tribunal
Supremo insiste en que debe acudirse a las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. El
objetivo es evitar que el "interés normal del dinero" resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados, como ocurre en el presente supuesto. Ademas hay que tener en cuenta que las
estadisticas usadas como parametro de referencia por la Sentencia, son elaboradas por una
Asociacién privada, cuyos socios o participes son entidades similares a la demandada”.

Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, Ilegamos a la conclusién de que el tipo de
interés pactado en el contrato de microcrédito suscrito por las partes es notablemente
superior al normal del dinero conforme a las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, y
como deciamos en la resolucién citada, corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de este tipo de
interés tan elevado, tal y como han declarado las SSTS ndm. 628/2015, de 25 de
noviembreJurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccion 9913 25-11-2015 (rec.
2341/2013) y 149/2020 de 4 de marzoJurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Civil, Seccion
9912 04-03-2020 (rec. 4813/2019). Esta prueba no ha tenido lugar en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, procede declarar la nulidad del contrato de préstamo por usurario, con las
consecuencias previstas en el articulo 3 LRU realizandose la correspondiente liquidacion en
ejecucion de sentencia, sin que proceda entrar a conocer el resto de los motivos de recurso. ”.

Tales posturas entiende este Juzgador son las mas acertadas para el analisis y
resolucion de la cuestion controvertida. Y ello es asi, en tanto el interés fijado
contractualmente excede notablemente de cualesquiera indices referenciales publicados,
constituyendo un interés absolutamente desproporcionado sin qué se pueda justificar su
fijacion en razones de riesgo para la entidad por falta de controles de solvencia del
consumidor y por su ejecucién rapida y sencilla, en tanto ello s6lo es reprochable a la propia
entidad prestamista qué mediante la oferta de productos tipo microcréditos es la que fija las
formalidades para su concesion asumiendo los riesgos de falta de solvencia y control sobre
las condiciones del cliente, al que no se le puede reprochar conducta alguna en tanto
necesitado de financiacion acude a los productos ofertados para asi obtenerla siendo las
entidades de crédito sobre las qué debe recaer la responsabilidad por la oferta del producto
crediticio y condiciones de su concesion no quedando justificado qué el consumidor deba



soportar clausulas o tipos de interés contrarios a la normativa legal e interpretacion
jurisprudencial de represion de la usura, siendo la entidad crediticia la que debe ajustarse a
tales limites.

Por lo expuesto, en el presente caso, hemos de considerar qué los tipos de interés
aplicado, es un tipo de interés desproporcionado y usurario, no acreditindose razones
algunas en el consumidor que justificaran su imposicion. Y todo ello, como corolario
teniendo en cuenta de las exigencias de interpretacion en beneficio del consumidor de toda la
normativa qué le afecta en contratos concertados por ellos de acuerdo con la jurisprudencia
del TJUE y el ordenamiento juridico nacional.

Asi, procede estimar la demanda principal, declarando el caracter usurario de los
tipos de interés remuneratorio fijados contractualmente, qué ni siquiera se aproximan a
ninguno de los publicados, y por ende la nulidad de los contratos debiendo condenar a la
demandada al pago al actor de la cantidad qué resultase de calcular la diferencia entre el
capital dispuesto en cada uno de ellos y lo por el actor abonado a la demandada en todos los
conceptos, mas el interés legal desde la fecha de cada pago.

CUARTO.- En relacién con las costas, al amparo del Art.394 LEC, estimada la demanda
procede su imposicién a la parte demandada.

FALLO

Debo ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por Don
representado por el Procurador de los Tribunales Don
y defendido por Don Rodrigo Pérez del Villar Cuesta contra la entidad Wenance
Lending de Espafia S.A., y en consecuencia:

- DECLARO LA NULIDAD DE LOS CONTRATOS DE PRESTAMO OBJETO
DE DEMANDA POR CONTENER INTERESES USURARIOS, EN CONCRETO:
CONTRATO DE FECHA 4 DE JUNIO DE 2021, CON UNA TAE DE 1.355°1914%,
CONTRATO DE FECHA 1 DE AGOSTO DE 2021, CON UNA TAE DE 720°0823% Y
CONTRATO DE FECHA 27 DE MAYO DE 2022, CON UNA TAE DE 1.355’1914%, Y
CONDENO A LA DEMANDADA AL PAGO AL ACTOR DE LA CANTIDAD PAGADA
POR ESTE MAS LOS INTERESES LEGALES DESDE LA FECHA DE CADA PAGO,
POR TODOS LOS CONCEPTOS, QUE HAYA EXCEDIDO DEL TOTAL DEL CAPITAL
EFECTIVAMENTE PRESTADO O DISPUESTO.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.



Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a las actuaciones y
juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.





