JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
N. ° 22 DE VALENCIA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] n.° 000994/2021 -

De:
Procurador D./2

Contra; COFIDIS SA SUCURSAL EN ESPANA
Procurador D./2

SENTENCIA N.° 00066/2022

En Valencia, a dos de marzo de dos mil veintidos.

Vistos por mi, D. , Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero 22 de Valencia y su Partido Judicial, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario [ORD] n.° 000994/2021, seguidos a instancia del/la
Procurador/a de los Tribunales D./D2. , en nombre y
representacion de ; contra COFIDIS SA SUCURSAL
EN ESPANA, representado por el/la procurador/a de los tribunales D./D2.

, CUYOsS autos versan sobre los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la meritada representacion de la parte actora se presenta
demanda arreglada a las prescripciones legales en la que, previa alegacién de los
hechos y fundamentos de derecho que estima aplicables, termina suplicando que se
dicte sentencia declarando la nulidad por usura del contrato de linea de crédito
25/11/10 (TAE 24°51%), condenando a la demandada a la restitucién a la actora de
todas las cantidades que excedan del capital dispuesto mas intereses legales y
procesales y costas. Subsidiariamente, que se declare la nulidad por abusividad de la
clausula que permite la modificacion unilateral de las condiciones del contrato y se
condene a la demandada a la restitucion a la actora de todas las cantidades abonadas
en su concepto mas intereses legales y procesales y costas. Funda su accién, en
sintesis, en las alegaciones siguientes: El actor contraté como persona fisica una linea
de crédito al consumo, haciéndose la contratacion telefonicamente. A raiz de la reciente
jurisprudencia sobre los préstamos usurarios y su repercusiéon en los medios, el acdtor
repar6 de que los intereses de su préstamo estaban por encima de los intereses
habituales de un crédito al consumo, observando en los recibos cargos no justificados.
La TAE impugnada es del 24'51% y la normal en la fecha de contratacion era del 4
“72%, siendo muy superior a la TAE de las tarjetas revolving de la época, 19°32%. Las
cldusulas impugnadas son condiciones generales de la contratacion. El contrato
establece una clausula que permite a la demandada modificar las condiciones del
contrato, incluyendo el interés remuneratorio pactado, que vulnera el articulo 82.4 de la
LGDCU vy el articulo 85 de la misma.



SEGUNDO.- Que, admitida a tramite la demanda y dispuesto el emplazamiento
del demandado para que comparezca en tiempo y forma y la conteste, lo verifica,
oponiéndose, solicitando su desestimacion y la expresa imposicion de costas al actor.
Funda su oposicion, en sintesis, en las alegaciones siguientes: No se acredita por la
actora la condiciébn de consumidor o usuario. Se trata de un crédito revolving, que
implica una forma mas flexible de pago, que en modo alguno puede considerarse
abusiva. Las tarjetas de crédito de pago aplazado o revolving constituyen un mercado
independiente del propio de la financciacion al consumo tradicional. Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como “interés normal del dinero” a fin de realizar la
comparaciéon con el interés cuestionado en el litigio y valorar si es usurario debe
utilizarse el tipo medio de interés en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving. La sentencia del TS de 4 de marzo de 2020 fija como
criterio para este tipo de créditos siete puntos porcentuales entre el “indice de
referencia como normal del dinero y el tipo de interés fijado en el contrato. EI TEDR
gue refleja el Banco de Espafa seria equiparable y confortable con el TIN pero no con
la TAE. Sin embargo, el Tribunal Supremo se empecina en contrastar la TAE de la
tarjeta y no su TIN. La diligencia con la que ha obrado la demandada es incuestionable.
En cuanto al control de transparencia, la letra es perfectamente legible y entendible. Es
absurdo pretender hacer creer que el acor desconocia el precio del contrato. La
clausula que fija la TAE es clara, concisa y entendible para cualquier consumidor. La
TAE es del 24'51%, y la TAE een la fecha en la que se suscribi6 el contrato es del 20
"57%, por lo que no se superan los 7 puntos porcentuales, con lo que no se puede
considerar un interés notablemente superior al del dinero ni se supera el porcentaje del
20% fijado en las normas unificadoras de numerosas Audiencias espafiolas, resultando
un tipo de interés remuneratorio un 3°94% superior al tipo de interés medio aplicado en
el afio de suscripcion del contrato. En cuanto a las comisiones, no se ha cobrado nada
en tal concepto. Se establece una comisiébn que Unicamente se aplica en caso de
impago de las obligaciones mensuales que adquirio el demandado. La parte actora no
busca un acuerdo extrajudicial sino simplemente que la demandada se allanara a su
pretension. Invoca la prescripcion parcial de la accién de restitucion de los intereses
satisfechos durante la vigencia del contrato.

TERCERO.- Que, convocadas las partes a la audiencia previa, han comparecido
las personadas sin llegar a acuerdo alguno, ratificAndose en sus escritos iniciales y
solicitando la practica de prueba documental, que es admitida, quedando los autos
pendientes de la presente resolucion.

CUARTO.- Que en la tramitacion de estos autos se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita con caracter principal accion de nulidad por usura.

Sefala la sentencia del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de
marzo de 2020:

“Decision del tribunal (11): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente
superior al interés normal del dinero



1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero»
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticiam cuestionada
presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de
los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafa, para calcular
el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta
el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que
debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse
gue el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se
fijé en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones
con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se concert6 el
contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafa
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado
por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos
intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (111): la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante Unicamente ejercito la accion de nulidad de la operacion de
crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.



2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso  ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido

fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en
Espafa la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha
de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta
que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se
habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en
la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha
de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura. De no seqguirse este criterio, se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser
el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior»
a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del



crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la
misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito”.

Por tanto, aun partiendo de que la comparacion debe efectuarse con los
intereses para operaciones similares, al menos desde que se incluyen en las tablas
publicadas por el Banco de Espafia, al ser muy elevados estos intereses, no hay
mucho margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en
usura.

Para valorar cuél haya de ser este margen y si la operacién que se somete a
enjuiciamiento ha de ser calificada de usuraria, acudiremos a criterios establecidos por
la Audiencia Provincial de Valéncia, érgano superior de este Juzgado para resolver los
recursos devolutivos que se puedan interponer, por criterio de seguridad juridica.

Sefala la sentencia de la Seccion 62 de la Audiencia Provincial de Valéencia de
21 de julio de 2021: “Por tanto, y dado que ya se publicaba al tiempo de suscribirse la
tarjeta en cuestion los tipos de interés para tarjetas revolving, que es el especifico e
incluso tomando esa media del 20% que recoge la sentencia del Pleno de la Sala
Primera del Tribunal Supremo n° 149/2020, de 4 de marzo, el interés aplicado en
este caso del 1,70% mensual (20,04 % anual) y TAE de 22,42% es notablemente
superior al normal del dineroy, por tanto, debe considerarse usurario, ya que
tampoco se acreditan circunstancias que justifiquen la fijacion de un interés tan
elevado”.

Sefiala la sentencia de la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Valencia de 9 de septiembre de 2021: “8.- Han de tomarse ademas en consideracion
otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el
publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y
garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el




tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada
proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto
de que puede convertir al prestatario en un deudor "cautivo”, y los intereses y
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio.”

Examinado el presente contrato a la luz de la jurisprudencia citada, discrepamos del

criterio del juzgador de instancia puesto que cuando se firmoé el contrato, el tipo
medio de interés de las operaciones de tarjetas de crédito y tarjetas revolving era
de un 21,17%, y si a este elevadisimo tipo de interésse le suma un 0,82% se
convierte en mucho mas elevado, por lo que puede calificarse de usurario ya que, en
tales fechas, el interés remuneratorio ponderado en los créditos al consumo estaban
entre 7,74% segun las estadisticas facilitadas por el Banco de Espafia, lo que pone de
manifiesto que el que se pacto en este contrato era notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso sin que
se haya invocado ni probado el concurso de circunstancias especiales que lo puedan
justificar.
Ademas, no debemos olvidar que estas cifras son meras estadisticas, que se forman
por las comunicaciones que remiten las entidades bancarias, y que son tales entidades
las que determinan los tipos de interés aplicablesy no una entidad oficial”.

Sefiala la sentencia de la Seccién 82 de la Audiencia Provincial de Valéncia de
29 de abril de 2021: “3) En el presente caso el interés remuneratorio pactado es
del 21,99 % TAE y si bien es cierto que el tipo medio para este tipo de
operaciones crediticias mediante tarjetas de acuerdo con las estadisticas del
Banco de Espafia aportadas (documento n° 5 de la contestacion) era del 20,84%
al tiempo de la solicitud de la tarjeta el 27 de mayo de 2016, ya de por si muy
elevado, en el contrato ese interés se eleva todavia mas sin que se haya aclarado
a lo largo del proceso el porqué de tan elevadisimo interés y el supuesto riesgo
que tedricamente retribuye; pero es que si se atiende al interés medio de los créditos al
consumo en la fecha en que se solicito la tarjeta, segun las mismas estadisticas, dicho
interés era del 7,12 %, por lo que el pactado en el contrato practicamente triplicaba
dicho interés, sin que se aporte dato alguno que justifique tal desproporcion con un
interés anormalmente alto, maxime cuando se trata de una tarjeta para la adquisicion
de alimentos y otros bienes en un establecimiento comercial, sin que, insistimos, la
entidad demandada haya acreditado cual es el riesgo que justifica un interés tan
elevado y desproporcionado, cuando los intereses retributivos en otro tipo de créditos
(vivienda, consumo, etc...) no suele superar el 10%. Hay que tener presente que la
doctrina jurisprudencial antes aludida considera que un interés del 20% ya es muy
elevado siendo el margen para su ampliacion muy limitado para incrementarlo todavia
mas sin incurrir en usura, y que ademas para valorar si dicho interés es
desproporcionado y superior al normal del dinero no bastan las meras estadisticas y
las comparativas con tipos medios especificos sino que deben tenerse en cuenta otras
circunstancias como las antedichas, como el hecho de que se trate de consumidores
Sin acceso a otros tipos de crédito y las peculiaridades (gravosas) del crédito revolving
(deudor "cautivo"), y sin que puedan considerarse como circunstancias excepcionales
que justifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado
del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de



un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, y
ello porque no puede ampararse la comercializacion agresiva de este tipo de tarjetas y
la concesion irresponsable de créditos sin valorar la capacidad de financiacion del
usuario de la tarjeta, ya que ello que genera un sobreendeudamiento excesivo de la
sociedad, a lo que debe unirse el ambito para el que fue concedida (compras en
establecimiento comercial), por lo que nos hallamos ante un interés no ya alto sino
anormalmente elevado, sin que la parte demandada haya acreditado cual es el
supuesto riesgo que justificaria tan elevado interés, mas alla de la concesion masiva de
crédito sin las oportunas comprobaciones de solvencia y posibilidades de financiacion
de los consumidores, y en este sentido nos pronunciabamos en nuestra reciente
sentencia 476/2020 de 28 de septiembre, y en similares términos en sentencias n°
598/2020 de 3 de diciembre, 571/2020 de 18 de noviembre, 558/2020 de 11 de
noviembre, 561/2020 de 11 de noviembre, 476/2020 de 28 de septiembre y 383/2020 2
de julio, asi como otras secciones también en supuestos analogos al presente,
pudiendo citarse las SSAP Valencia sec. 62 n° 456/2020 de 19 de octubre y 421/2020
de 28 de septiembre, sec. 112 n° 388/2019 de 17 de septiembre, e incluso respecto a
tipos de interés similares al de autos pueden las recientes SSAP Valencia sec. 72 n°
348/2020 de 21 de julio y 354/2020 de 29 de julio y nuestra reciente sentencia n°
139/2021 de 31 de marzo.
Por todo lo cual esta Sala considera que nos hallamos ante un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, por lo que deben acogerse los argumentos que se vierten en
el escrito de interposicion del recurso en este punto, con la consiguiente estimacion del
motivo, debiendo tenerse en cuenta que conforme al articulo 3 de la Ley de
Represion de la Ley de Usura declarada la nulidad de un contrato por usura, el
prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida estando obligado el
prestamista a devolver al prestatario los intereses percibidos”.

Sefala la sentencia de la Seccion 92 de la Audiencia Provincial de Valéncia de
16 de febrero de 2021: “Del examen de las actuaciones resulta que, en la fecha del
contrato, 5 mayo de 2012, el tipo aplicable, segun el Banco de Espafia, a este concreto
tipo de contratos, era del 20,90%, siendo, en este caso, el efectivamente aplicado del
23.14 % TAE
El pactado, en este caso, supera, por tanto, en 2.24% anual al indicado para estos
contratos, por lo que nos remitimos a los argumentos desplegados en la sentencia del
TS de 4 de marzo de 2020, si bien en sentido distinto del que refiere la parte
recurrente, puesto que, en aquella, se considero que si los tipos correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el concepto de "interés normal
del dinero", que tenemos en cuenta para realizar la comparacion ya resulta elevado,
por si, de modo que razona que " cuanto mas elevado sea el indice a tomar como
referencia en calidad de "interés normal del dinero”, menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura, y que de no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito
revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria
que acercarse al 50%".




Esta Sala considera que un exceso, sobre el tipo fijado por el Banco de Espafa
en este tipo de contratos, superior a dos puntos porcentuales, atendido el alto
tipo comparativo empleado, ha de considerarse usurario, al ser ya muy elevados
los tipos de interés remuneratorio aplicables en estos supuestos, por lo que,
aunque con matices distintos, compartimos la conclusion obtenida en la sentencia de
primera instancia’.

Finalmente, citaremos la sentencia de la Seccion 112 de la Audiencia Provincial
de Valéncia de 17 de febrero de 2021: “Por lo tanto, siendo los intereses
remuneratorios convenidos del 23'14 % TAE, de mas de 3 puntos sobre la
horquilla inferior del 20% y sobrepasando 2 puntos sobre la superior del 22%, se
estima una desviacion por encima lo suficientemente relevante dentro de los
minimos margenes admisibles para acarrear el efecto de la nulidad por su
caracter usurario, como asi se ha resuelto por este Tribunal en supuestos similares,
acogiendo la doctrina jurisprudencial referida, lo cual conlleva que proceda desestimar
el recurso de apelacion y confirmar de manera integra la sentencia de instancia”.

La actora reconoce que la TAE en el presente caso era del 24'51% vy el tipo
medio aplicdo en el afio de suscripcidn del contrato del 20°57%.

Partiendo de estos criterios y consideraciones, siendo ya muy alto el interés
medio para este tipo de productos, y no justificandose la desviacion de casi 4 puntos
sobre este interés, hemos de concluir que el interés remuneratorio del 24’'51%% TAE
es usurario.

SEGUNDO.- Sefiala la sentencia de la Seccion 92 de la Audiencia Provincial de
Valéncia de 30 de marzo de 2021: “2.2. Sobre la prescripcion de la accion restitutoria
Deciamos, entre otras, en sentencia de esta Sala, de 24 de julio pasado, recaida en
rollo de apelacion 250/20, numero sentencia 1011/20 sobre la cuestion - unica -
sometida a revision en esta segunda instancia lo que sigue:

“La entidad demandada alego (y reproduce en la alzada) la excepcion de
prescripcion de la accion de restitucion de las cantidades que han sido
objeto de pronunciamiento de condena en relacion con los derivados de la
escritura aportada a las actuaciones, otorgada el 31 de enero de 2001.

Nos hemos pronunciado sobre la prescripcion de la accion de la reclamacion
de gastos soportados por la parte prestataria, entre otras, en Sentencia de 1
de febrero de 2018 (Rollo 1227/2017 Pte. Sr. Martinez Carrion) mediante la
distincion entre la accion declarativa de nulidad de la clausula de gastos y la
accion de restitucion de los importes indebidamente satisfechos como
consecuencia de aquella declaracion. Deciamos al respecto que: "[...]debe
distinguirse entre la accion de nulidad y la accion de restitucion o
reclamacion dineraria, en este caso, la primera una accion meramente
declarativa y la segunda una accion de condena, y que los plazos para
su ejercicio no son los mismos. La accion de nulidad absoluta o nulidad
de pleno derecho no tiene plazo de prescripcion (ni de caducidad), es
imprescriptible y puede ser ejercitada en cualquier momento, pues lo que es
nulo no debe producir efectos incluso sin necesidad de una previa
impugnacion, pues se trata de una ineficacia ipso iure, que no precisaria
declaracion judicial, aunque para destruir la apariencia sea necesario su



gjercicio; en cualquier caso, la sentencia que se dicte es declarativa de la
nulidad, no constitutiva. En cambio, la accidn de restitucion, que persigue
un pronunciamiento de condena, si esta sujeta a plazo para su
ejercicio, y la razén fundamental de ello es la necesidad de otorgar
certidumbre a las relaciones juridicas. De no admitir esa distincion,
resultaria dificil conciliar que la accion de restitucion no tenga plazo
para su ejercicio, fuera también imprescriptible, con la existencia de
plazos para usucapir, ya se trata de bienes muebles o inmuebles, y fuese la
usucapion ordinaria o extraordinaria"
Esta distincion es aceptada doctrinal y jurisprudencialmente a tenor de

las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1947 y 27 de febrero de 1964 ,
de las que resulta - conforme al C. Civil - la extincion por prescripcion de los "los
derechos y las acciones, de cualquier clase que sean” (art. 1930.2 C. Civil), sin excluir
la relativa al derecho de repeticion en los efectos de la nulidad de los contratos ni
incluirla en el ambito de las acciones imprescriptibles delarticulo 1965 del C. Civil.
Afadimos ahora que la distincion entre ambas acciones ha sido expresamente
admitida por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la Sentencia de 9 de julio
pasado, cuando en su paragrafo 58 resuelve la primera de las cuestiones prejudiciales
planteadas en el asunto C- 698/18 en el sentido de que "losarticulos 2, letra b ), 6,
apartado 1, y 7, de la Directiva 93/13deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una normativa nacional que, al mismo tiempo que establece el caracter
imprescriptible de la accion cuyo objeto es declarar la nulidad de una clausula abusiva
incluida en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, somete a un
plazo de prescripcion la accion dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de esa
declaracion, siempre y cuando ese plazo no sea menos favorable que el aplicable a
recursos similares de caracter interno (principio de equivalencia) y no haga imposible
en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento juridico de la Union, en particular por la Directiva 93/13 (principio de
efectividad)". Dicho criterio se reitera en el paragrafo 84 de la Sentencia de 16 de julio
de 2020, referida, esta Ultima a cuestion prejudicial planteada por organos judiciales
espanoles.

Admitida la separacion entre la accion declarativa de nulidad y la accion de restitucion,
y la posibilidad de que la primera de las acciones no esté sujeta a plazo de prescripcion
y si la segunda (con justificacion en la necesidad de otorgar certidumbre a las
relaciones juridicas), la siguiente cuestion es la relativa a la determinacion del plazo de
prescripcion aplicable (el sefialado en el C. Civil para las acciones personales que no
tengan plazo especial) y la determinacion del dies "a quo" para su computo.

Conviene precisar ahora que en situaciones analogas a la que ahora nos ocupa,
hemos venido aplicando el plazo de prescripcion de 15 afios de las acciones
personales prevenido en el articulo 1964 en su redaccion previa a la reforma operada
por la Disposicion Final Primera de la Ley 42/2015, de 5 de octubre(criterio tempus
regit actum,) y en cuando al dia inicial del computo hemos venido considerando que es
aquel en el que la parte procedié al abono del importe cuya restitucion pretende tras
descartar que el dia inicial fuera el del dictado de la Sentencia del Tribunal Supremo de
23 de diciembre de 2015 (que declard la nulidad de la clausula de imposicion de
gastos) o desde la declaracion de nulidad de la clausula inserta en el contrato con el



consumidor (por no ser posible la transformacion de una accion prescriptible en
imprescriptible, al condicionar el inicio del computo al ejercicio de una accion
imprescriptible).

Dicho criterio fue compartido por otras Audiencias Provinciales, como es el caso de la
Seccion 15 de la Audiencia de Barcelona desde la Sentencia de 25 de julio de 2018, la
Seccion 5 2 de la Audiencia de Zaragoza ( Sentencia 3 de octubre de 2019, ROJ: SAP
Z 1801/2019), la Seccion 42 de la Audiencia Provincial de Murcia (9 de enero de 2020,
ROJ: SAP MU 15/2020), o la Seccion 52 de la Audiencia de Baleares (30 de enero de
2020, ROJ:SAP IB 255/2020), entre otras.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 9 de julio de 2020 -ya
citada - se refiere, en la cuestion prejudicial, a un plazo de prescripcion de tres afios
(Derecho Rumano) y recuerda en su paragrafo 62 que en su jurisprudencia se entiende
gue un plazo razonable de recurso fijado con caracter preclusivo, en interés de la
seguridad juridica, no hara imposible o excesivamente dificil en la practica el ejercicio
de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Union si tal plazo resulta
materialmente suficiente para permitir que el consumidor prepare o interponga un
recurso efectivo (con cita de la Sentencia de 29 de octubre de 2015 C-8/14). Ab initio,
el TJUE considera que en un plazo de tres afios parece materialmente suficiente
siempre y cuando se establezca y se conozca con antelacion (paragrafo 64), pero
vincula la cuestion a la posibilidad de que los consumidores desconozcan el caracter
abusivo de una clausula incluida en un contrato celebrado con un profesional, o no
perciban la amplitud de los derechos que les confiere la Directiva, en relacion con su
posicion de inferioridad en el marco de la negociacion que le conduce a la adhesion a
las condiciones generales sin posibilidad de influir en su contenido. En el supuesto que
examina el Tribunal de Justicia (y desde la perspectiva de los principios de efectividad
y equivalencia) entiende que en el Derecho Rumano y a tenor de la fundamentacion de
la peticion de decision prejudicial (de la que se desprende un diferente tratamiento para
el computo de la accion de restitucion segun se ejercite una accion de nulidad absoluta
0 sea consecuencia de la declaracion de una clausula abusiva incluida en un contrato
celebrado con consumidor - paragrafos 78 y 79-) se instauran modalidades procesales
diferentes que "tratan de modo menos favorable las acciones basadas en el sistema de
proteccion previsto en la Directiva 93/13" que no puede justificarse por motivos de
seguridad juridica."

En lo que concierne al Derecho espafiol, se pronuncia la Sentencia de 16 de julio,
tomando en consideracion, en sus paragrafos 88 a 92, la actual regulacion del plazo de
prescripcion en elarticulo 1964.2 del C. Civil, de cinco afios (plazo no aplicable a este
caso por razones temporales, al haberse suscrito el contrato del que dimana la accion
con anterioridad a la fecha de la reforma legal que lo redujo).

En la propia resolucion, el Tribunal indica (paragrafo 87) que, conforme a su propia
jurisprudencia ( Sentencias de 15 de abril de 2010 C-542/08, 015 de diciembre de 2011
C-427/10) se han considerado conformes al principio de efectividad plazos de tres y
dos afios, respectivamente, por lo que "debe considerarse que un plazo de
prescripcion de cinco afios aplicable a la accion dirigida a hacer valer los efectos
restitutorios de la declaracion de la nulidad de una clausula abusiva no parece, en
principio y sin perjuicio de la apreciacion por parte del érgano jurisdiccional remitente



de los elementos mencionados en el anterior apartado 85, que pueda hacer imposible
en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por
la Directiva 93/13". Y reitera (paragrafo 92) que: "el articulo 6, apartado 1 , y elarticulo 7
apartado 1, de la Directiva 93/13deben interpretarse en el sentido de que no se oponen
al ejercicio de la accion dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de la declaracion
de nulidad de una clausula contractual abusiva quede sometido a un plazo de
prescripcion, siempre que ni en el momento en que ese plazo comienza a correr ni su
duracion hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio del derecho
del consumidor a solicitar tal restitucion."

Siendo asi, y correspondiendo al érgano nacional la apreciacion de los elementos
indicados por el TIUE en el paragrafo 85 (principios de efectividad y equivalencia, pero
también los "principios en que se basa el sistema nacional, como la proteccion del
derecho de defensa, el principio de seguridad juridica y el buen desarrollo del
procedimiento”), para resolver la cuestion controvertida tenemos presentes los
siguientes aspectos:

1.- Las pautas indicadas por el Tribunal de Justicia en relacion a plazos sensiblemente
inferiores al de 15 afos aplicable al presente litigio (2 afios en la Sentencia de 15 de
diciembre de 2011, 3 afios en las del5 de abril de 2010 y de 9 de julio de 2020 y 5
afios en la del 16 de julio, admitidos, a priori, como razonables). Insistimos, porque es
relevante, que el plazo del que partimos en el examen de la prescripcion de la accion
en este concreto asunto triplica al actualmente vigente (15 afos, frente a los 5
aceptados por el TIJUE en la cuestion promovida), y era el mas extenso de los
previstos en nuestro ordenamiento juridico para las acciones personales.

2.- La determinacion del dies a quo del computo del plazo de la accion restitutoria no
es la fecha de la celebracion del contrato en la que se incluye la clausula abusiva, sino
la del efectivo abono de los gastos a los terceros que los percibieron por los servicios
que prestaron con ocasion de la operacion entre el consumidor y la entidad bancaria
(notaria, registro, gestion, tasacion...), normalmente posteriores a dicha fecha y en
ocasiones diferidos varios meses en el tiempo.

Se trata de la restitucion del importe de los pagos realizados a terceros como
consecuencia de su imposicion al consumidor, consecuencia del negocio juridico que
exige la intervencion de diversos profesionales, unos con caracter necesario (nhotario y
registrador) otros con caracter voluntario (gestoria) en la medida en que la parte puede
eludir su abono encargandose de las gestiones.

No nos situamos en el marco del articulo 1303 (restitucion reciproca de las cosas
materia del contrato con sus frutos e intereses derivados de la declaracion de nulidad)
porque el importe que se reclama no fue directamente percibido por el Banco, sino en
el del articulo 1895 del C. Civil, al haberse beneficiado del pago a terceros de
cantidades cuyo abono le correspondia soportar, bajo un pacto contractual que
justificaba inicialmente el pago asumido por el consumidor, que queda sin causa por la
declaracion de nulidad, por abusiva, de la clausula que lo amparaba.

El inicio del plazo de prescripcion -articulo 1969 del C. Civil- se situa, por disposicion
legal - comun a "toda clase de acciones”, salvo disposicion especial - en el dia en que
pudo ejercitarse la accion. Ya hemos indicado anteriormente las razones por las que
consideramos que no puede situarse en la fecha en la que se declara la nulidad de la



clausula ni en el momento en el que por el Tribunal Supremo se dictd la Sentencia de
23 de diciembre de 2015 , pues con anterioridad a esa fecha nada impedia el ejercicio
de una accion individual para instar la declaracion de nulidad de la clausula de
imposicién de gastos a un consumidor conforme a la normativa ya vigente en materia
de consumo. Téngase presente que la demanda que dio origen al procedimiento
judicial que culmind con la sentencia indicada - segun resulta del antecedente segundo
de la misma - fue presentada el 29 de marzo de 2011 .

Afnadimos a lo anterior la existencia de procedimientos judiciales previos en los que se
ya se discutio sobre la distribucion de los gastos con ocasion de la constitucion de
préstamos hipotecarios como revelan las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de
diciembre de 1993 (ROJ: STS 18091/1993, y ROJ: STS 9226/1993 relativas a
supuestos en que, con invocacion de la normativa protectora de consumo, la
adquirente se negoé a pagar los gastos de la hipoteca que gravaban el inmueble
adquirido - incluidos los de su constitucion-, resuelto en la instancia en el sentido de su
determinacion en ejecucion de sentencia), o la Sentencia de 25 de noviembre de 2011
(ROJ: STS 7981/2011) en referencia a la nulidad de la clausula por la que se imponia
al adquirente consumidor la totalidad de los gastos e impuestos derivados del
otorgamiento de la escritura publica de compraventa y de subrogacion en el préstamo
hipotecario, reputandose nulo el pacto por el que el comprador asumia la plusvalia
cuyo abono correspondia a la inmobiliaria vendedora, siendo "restituible lo pagado por
el consumidor por el concepto de que se trata ( SS. 30 de marzo de 2002, num. 277 ; 3
de noviembre de 2006 , num. 1079)."

3.- En nuestro ordenamiento juridico se reconoce expresamente la facultad de
interrumpir el plazo prescriptivo conforme alarticulo 1973 del C. Civilpor reclamacion
extrajudicial e incluso por reconocimiento de la deuda por el deudor.

4.- No cabe que el Tribunal aprecie, de oficio, la prescripcion de la accion, sino que
requiere siempre y en todo caso, su invocacion por la parte adversa.

5.- La constatacion (a fin de valorar si, en este caso en particular, era o no posible el
gjercicio de la accion dentro del plazo indicado) de la existencia de procedimientos
judiciales en que, por referencia a operaciones realizadas en fechas proximas a la de
contratacion en este litigio), y haciendo o no uso de actos interruptivos del plazo
prescriptivo, ha sido efectiva la accion restitutoria ejercitada, como es el caso
de nuestras Sentencias 16 de abril de 2018 (ROJ: SAP V 2129/2018 ) en la que se
estima la accion de restitucion respecto de una escritura otorgada en fecha 18 de mayo
de 2001, la sentencia de 30 de mayo de 2018 (ROJ: SAP V 2110/2018) que concierne
a una escritura de fecha 27 de diciembre de 2001, la de 2 de octubre de 2018 (ROJ:
SAP V 4982/2018) respecto de una escritura suscrita el 8 de octubre de 2001, la de 11
de diciembre de 2019 (ROJ: SAP V 5814/2019) relativa a una escritura de 30 de
noviembre de 2001, entre otras.

6.- La necesidad de conciliar los principios de efectividad y de equivalencia con los
principios del ordenamiento juridico nacional, por especial referencia del TJUE al
principio de seguridad juridica, en conexion con la afirmacion del propio Tribunal de
Justicia de que los derechos de los consumidores no son absolutos. Tales principios se
han de aplicar en referencia a la situacion que se enjuicia y se han de ponderar los
elementos de la relacion contractual que se ejercita como, a modo de ejemplo, la larga



duracion del contrato de préstamo garantizado con hipoteca (en algunos casos,
cuarenta afios), que puede prolongar indefinidamente en el tiempo la situacion de
incertidumbre en torno al negocio concertado.

La sequridad juridica es un valor constitucional (articulos 9.3y24 CE) - no absoluto -
ligado al Estado de Derecho, que se plasma, entre otros aspectos, en la predictibilidad
de las consecuencias de los actos o conductas vinculadas al mantenimiento del orden
juridico, y a la estabilidad econémica y social, como, también, en la fijacion por los
tribunales de criterios uniformes y seguros ( Sentencia del TS de 10 de junio de 2020,
ROJ: STS 1714/2020 ). Constituye - conforme a la doctrina constitucional plasmada
enSentencias 27/1981 de 20 de julioy46/1990 de 15 de marzo) la suma, a su vez, de
los principios de certeza, legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de
lo no favorable, e interdiccion de la arbitrariedad, entre otros. Se persigue la claridad y
la no confusion normativa, la huida de situaciones objetivamente confusas para
operadores juridicos y ciudadanos, o "los juegos y relaciones entre normas como
consecuencia de las cuales se introducen perplejidades dificilmente salvables respecto
a la previsibilidad de cual sea el Derecho aplicable...".

El instituto de la prescripcion, a su vez, se justifica en razones de sequridad juridica
( Sentencia del TS de 23 de junio de 2020 ROJ: STS 2001/2020 ), tanto desde la
perspectiva de su interpretacion restrictiva, como desde la de la limitacion al ejercicio
tardio de los derechos ( Sentencia del TS de 8 de octubre de 1988 (ROJ: STS
9668/1988 ).

La funcién jurisdiccional es la de completar el ordenamiento juridico a través de la
interpretacion y aplicacion de la Ley (en los términos que resultan delarticulo 3 del C.
Civil), la costumbre y los principios generales del derecho, pero no la de creacion de
las normas ni la de produccion del derecho ( Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
diciembre de 2001 ), ni consecuentemente, la de derogacion del derecho positivo
(articulos 1y2 del C. Civil).

Teniendo presente cuanto se ha expuesto, no cabe una interpretacion juridica que
suponga, de facto, la supresion de un instituto expresamente admitido por el
ordenamiento juridico y el Tribunal de Justicia, como es el instituto de la prescripcion.
La Audiencia Provincial de Barcelona, entre otras, en Sentencia de 29 de mayo de
2020 (ROJ: SAP B 3554/2020 ), partiendo de la distincion entre la accion de nulidad
(imprescriptible) y la de reembolso (prescriptible) - distincion, insistimos, expresamente
admitida por el TJUE - rechaza, haciéndose eco de lo indicado en nuestra Sentencia
citada ut supra, y por reduccion al absurdo, la interpretacion que situa el inicio del
computo en la fecha de declaracion de nulidad de la clausula abusiva, porque con ello
se transforma una accion sujeta a prescripcion en imprescriptible (fuera del marco
delarticulo 1965 del C. Civil), ya que: "Si lo que es nulo no produce ningun efecto y es
nulo desde el primer momento y para siempre, "de aqui a la eternidad”, resulta que la
restitucion podria ejercitarse hasta la eternidad y cinco afios mas, lo que resulta
absurdo.”

Entendemos, en linea con las reflexiones expuestas, que no vulnera el principio de
efectividad ni puede considerarse materialmente insuficiente el transcurso de un plazo
de quince afios para permitir que el consumidor pueda preparar e interponer de forma
efectiva la accion para la satisfaccion de su derecho a la restitucion de las cantidades



indebidamente soportadas como consecuencia de una clausula abusiva de imposicion
indiscriminada de gastos”.

En el supuesto presente, la actora insiste en la prescripcion de la accion restitutoria
sobre el préstamo hipotecario de 21 de febrero de 2002, alegada y rechazada en la
sentencia recurrida, que, considera esta Sala, debe ser estimada, por las razones que
acabamos de exponer, valorando, asimismo, las conclusiones derivadas de la STIUE
de 16 de julio de 2020, que la juzgadora se limita a transcribir, obteniendo de la misma
la conclusion de que no procede apreciar la prescripcion, cuando, realmente, la
situacion analizada en aquella, parte de un plazo de prescripcion de cinco afios, y que
tampoco obtiene conclusiones concluyentes sobre el momento de inicio, en la medida
gue se refiere a lo indicado en el auto de remision del que, segun expresa, "parece”
que el plazo comienza a correr desde la conclusion del contrato de préstamo
hipotecario, y cuya comprobacion corresponde al o6rgano jurisdiccional, pero, en
definitiva, lo que concluye es que es admisible que la accion dirigida a hacer valer los
efectos restituorios de la declaracion de nulidad de una clausula contractual abusiva
guede sometido a un plazo de prescripcion, siempre que ni el momento en que el plazo
comienza a correr ni su duracion hagan imposible en la practica o excesivamente dificil
el ejercicio del derecho del consumidor...". Y, en este caso, lo cierto es que las facturas
fueron abonadas entre febrero y mayo de 2002, y el requerimiento fue contestado por
la parte demandada el 7 de diciembre de 2017, de modo que deben excluirse, en
cuanto la reclamacion restitutoria esta prescrita, las cantidades derivadas del préstamo
hipotecario suscrito el 21 de febrero de 2002, es decir, 94,54 de registro, 161 euros de
mitad de notaria que se excluyen de las cantidades objeto de reclamacion, acogiendo
dicho motivo de recurso”.

Sefiala la sentencia de la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Badajoz de 20
de septiembre de 2021: “Ahora bien, hemos de efectuar una modificacion en lo resuelto
en la sentencia de instancia, y acogemos aqui parcialmente el recurso; siendo
indiscutido que la accion declarativa de nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios es imprescriptible al ser dicha clausula nula de pleno derecho,
coincidiendo con la entidad recurrente y discrepando de la sentencia de instancia, cosa
distinta son las consecuencias o efectos de esa nulidad.Como ya ha dicho esta
Audiencia Provincial, su Seccion Segunda, en su sentencia de 11 de noviembre de
2020, recurso num. 716/2019, invocada en el escrito de recurso, y ha reiterado,
posteriormente, en sus sentencias de 24 de febrero de 2021, recurso num. 65/2020, y
18 de mayo de 2021, recurso num. 824/2020, para supuestos de condiciones
generales de la contratacion, si bien plenamente aplicable al supuesto que nos ocupa,
la accion de nulidad es meramente declarativa de una situacion que, en principio, ni
siquiera precisaria de un pronunciamiento judicial, y por eso, es imprescriptible, y por el
contrario, todas las pretensiones de condena se ven afectadas por la
prescripcion, conforme a los articulos 1930 y 1961 del Cddigo Civil, las acciones
prescriben cualquiera que sea su naturaleza, por el paso del tiempo fijado en la Ley.
Este distinto tratamiento es por las diferentes circunstancias que rodean a las acciones
de nulidad, por un lado, y a las restitutorias, por otro, el negocio juridico inexistente o el
acto nulo de pleno derecho se puede hacer valer en cualquier momento, de modo que
no emergen ni se convalidan por el mero transcurso del tiempo, y por el contrario, si el



acto nulo ha agotado todos sus efectos y estos son conocidos por el titular de la
accion, razones de seguridad juridica y de presuncion de abandono avalan que la
accion para hacer desaparecer esos efectos tenga un plazo.

Precisamente, el Tribunal Supremo, en su recientisimo auto de fecha 22 de julio de
2021, recurso num. 1799/2020, en el que acuerda formular al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea una cuestion prejudicial sobre el inicio del plazo de prescripcion de la
accion de restitucion de pagos hechos en aplicacion de una clausula abusiva en un
contrato de préstamo con consumidores, decia:

" 6.- Se ha planteado con frecuencia ante este Tribunal Supremo si la sentencia que,
ademas de declarar la nulidad del contrato, acuerda la restitucion reciproca de las
prestaciones realizadas en ejecucion del contrato nulo, incurre en el defecto de
incongruencia cuando tal pretension no ha sido formulada expresamente en la
demanda (especialmente, cuando el demandante no ha propuesto la restitucion de lo
que él mismo ha recibido en ejecucion del contrato cuya nulidad solicita). En tales
casos, hemos declarado que la sentencia que acuerda tal restitucion no solicitada no
incurre en incongruencia porque la restitucion reciproca de las cosas que hubieren sido
materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, prevista en elart.
1303 del Cadigo Civil, no necesita de peticion expresa de la parte y debe ser acordada
por el Juez cuando declara la nulidad del contrato (por ejemplo,sentencias 843/2011,
de 23 noviembrey485/2012, de 18 de julio).

7.- Por el contrario, apenas se ha planteado ante este Tribunal la cuestion de la
prescripcion de la accion de restitucion de las cosas entregadas en aplicacion del
contrato cuya nulidad se ha solicitado en un litigio. Quizas la explicacion se encuentre
en que antes de la reforma delart. 1964 del Codigo Civilllevada a cabo por la ley
42/2015, de 5 de octubre, el plazo de prescripcion de esta accion era de 15 afios, por
lo que no era facil, en términos temporales, que el demandado pudiera oponer la
prescripcion de la accion de restitucion.

8.- No obstante, en las pocas ocasiones en que tal cuestion se ha planteado, este
Tribunal ha distinguido entre la acciéon por la que se solicita la nulidad del
contrato, que no prescribe en el caso de tratarse de una nulidad absoluta, y la
accion de restitucion de las cosas y el precio entregados reciprocamente por las
partes al ejecutar el contrato nulo, que es una accion de naturaleza personal
sometida al plazo de prescripcion previsto en elart. 1964 del Codigo Civil, que
antes de octubre de 2015 era de 15 afios y en la actualidad es de 5 afos.

9.- En efecto, en la sentencia de 27 de febrero de 1964 y en la mas reciente sentencia
747/2010, de 30 de diciembre, hemos distinguido entre la accion de declaracion de
nulidad absoluta del contrato, que hemos considerado imprescriptible, y la accion de
restitucion de las prestaciones realizadas en ejecucion del contrato nulo, a la que
hemos aplicado el régimen de prescripcion de las acciones personales.

10.- En consecuencia, la aplicacion de un plazo de prescripcion a la accion de
restitucion de lo pagado por el consumidor en aplicacion de una clausula abusiva no
solo es conforme con el principio de seguridad juridica, que constituye uno de los
principios rectores del Derecho de la UE, sino que ademas no vulnera el principio de
equivalencia......" - lo subrayado es nuestro-.

Dicho lo anterior, siendo el plazo de prescripcion el de 15 afios establecido en el articulo



1964 del Cdédigo Civil, como dice la entidad demandada, -hoy, tras la reforma de 2015, 5
afios, articulo 1964.2 del Codigo Civil- estaria prescrita la accion del actor para
reclamar la devolucion de aquellas cantidades por él abonadas distintas del capital
dispuesto en el periodo que va desde la fecha de celebracion del contrato, 8 de
noviembre de 2003, hasta el 22 de julio de 2004; no lo extendemos hasta el 8 de
noviembre de 2005, como solicitaba la recurrente, toda vez que la prescripcion de la
accion de reclamacion de las cantidades en ese periodo intermedio quedo interrumpida
por la reclamacion extrajudicial efectuada por el actor en fecha 22 de julio de 2019,
reclamacion extrajudicial que acompafia a su escrito de demanda.

Por todo lo cual, procede la estimacion parcial del recurso y la revocacion parcial de la
resolucion recurrida, con estimacion parcial de la demanda interpuesta, al estimarse la
excepcion de prescripcion invocada en la contestacion a la demanda en los términos
expuestos, siendo innecesario examinar la peticion subsidiaria contenida en la
demanda relativa a la nulidad de la clausula de intereses remuneratorios por no
superacion del control de incorporacion y/o por falta de informacion y transparencia”.

Aplicando este criterio, la restitucion de intereses solo procedera la restitucion de
intereses satisfechos por el prestatario en concepto de intereses que no estuviera
prescrita.

La Disposicion Transitoria 52 de la Ley 42/2015, de 5 de octubre ,de reforma de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, establece: “El tiempo de
prescripcion de las acciones personales que no tengan sefialado término especial de
prescripcion, nacidas antes de la fecha de entrada en vigor de esta Ley, se regira por lo
dispuesto en el articulo 1939 del Codigo Civil".

Dicha norma entro en vigor el 7 de octubre de 2015.

El articulo 1939 del Cédigo Civil establece: “La prescripcion comenzada antes
de la publicacion de este codigo se regira por las leyes anteriores al mismo; pero si
desde que fuere puesto en observancia transcurriese todo el tiempo en él exigido para
la prescripcion, surtira ésta su efecto, aunque por dichas leyes anteriores se requiriese
mayor lapso de tiempo”.

Sefala el articulo 10 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se
prorroga el estado de alarma declarado por RD 463/2020, de 14 de marzo: “Con
efectos desde el 4 de junio de 2020, se alzara la suspension de los plazos de
prescripcion y caducidad de derechos y acciones”.

La Disposicion Adicional 42 de este ultimo decreto establecia que “Los plazos de
prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran suspendidos
durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las prorrogas que
se adoptaren”.

En consecuencia, a los cinco afios deben afiadirse 82 dias mas por el tiempo en
gue estuvo vigente el estado de alarma, esto es, hasta el 28 de diciembre..

La prescripcion se interrumpe con el requerimiento extrajudicial de 24 de
septiembre de 2019.

Por tanto, la accion para reclamar intereses desde la fecha de celebracion del
contrato no esta prescrita.

TERCERO.- Establece el articulo 3 de la Ley de 23 de julio de 1908, de la Usura:
“Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara
obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y
los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en



cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”. En consecuencia, procede
estimar la demanda, debiendo la actora restituir sélo el principal del crédito, y debiendo
la demandada devolver las cantidades recibidas en concepto de intereses
remuneratorios, con sus correspondientes intereses, ex. articulo 1.303 del Cédigo Civil;
efectuandose la cuantificacién en ejecucién de sentencia.

CUARTO.- Estimandose la demanda, se imponen a la parte demandada las
costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en
nombre de S.M. El Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo Espafiol

FALLO

Que, estimando la demanda interpuesta en nombre de D.

frente a COFIDIS S.A. (SUCURSAL EN ESPANA), declaro la nulidad por usura
del contrato de linea de crédito suscrito entre las partes en fecha 25/11/2010, y
condeno a la indicada demandada a la restitucion al actor de todas las cantidades
abonadas en su concepto mas intereses, y al pago de las costas procesales.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.





