JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 5
GANDIA (VALENCIA) (ANTIGUO MIXTO 7)

Procedimiento: Procedimiento Ordinario (Contratacion -
249.1.5) [OR5] - 000702/2020-P

De: D/Na.
Procurado

Contra: D/na. COFI
Procurador/a Sr/a.

SENTENCIA N2204/2021

En Gandia a uno de julio de dos mil veintiuno.

Vistos por dona Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero cinco de Gandia, los presentes
autos de juicio ordinario, registrados 020, en virtud
de la demanda interpue representado
por el procurador don y asistido del letrado don
Martin Sola Yagle contra d u E Aa representada
por la procura d y asistida de la
letrada dona siendo objeto del proceso la accién

de nulidad de contrato por usurario, subsidiariamente accién de nulidad
del contrato por falta de transparencia e incorporacién y accién de
nulidad por abusiva de la cldusula de comisién por reclamacién de
impagados del mismo contrato.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- en la representacion
acreditada de don se interpuso, el 17 de junio de
2020, demanda en ejercicio de accion de nulidad de contrato por
usurario, subsidiariamente accién de nulidad del contrato por falta de
transparencia e incorporacién y accién de nulidad por abusiva de la
cldusula de comisién por reclamacién de impagados del mismo contrato
contra la indicada en el encabezamiento de esta resolucién. Se alegaba



en la demanda que la parte actora el 6 de marzo de 2008 habia sido
abordada en su casa por un comercial de la demandada ofreciéndole la
contrataciéon de una linea de crédito al consumo sin negociacién previa
suscribiendo dicho contrato con un interés remuneratorio de 24,51%.
Indicaba que habia contratado dicho producto desconociendo las
condiciones reales de la tarjeta pues se le habia comunicado solo las
ventajas de la misma y se habia formalizado el contrato tras ofrecérsela
la demandada como un ofrecimiento comercial sin que hubiera existido
negociacién alguna y con unos intereses remuneratorios del 24,51% TAE
reparando en su elevado porcentaje a raiz de las recientes sentencias que
motivaron la remisidon de una carta de reclamacién a la parte demandada
el 6 de marzo de 2020 que fue rechazada por esta. Aducia la actora que
el crédito suscrito era de los denominados “revolving” fijando un 24,51%
TAE que era usurario concurriendo una falta de transparencia y ausencia
de negociacién en su contratacién citando la normativa en materia de
consumidores que le era aplicable asi como sentencias dictadas en la
materia calificando el tipo de interés de usurario explicando que la
contrataciéon habia tenido lugar el mes de marzo de 2008 cuando el tipo
de interés aplicado en este tipo de productos era del 13,811%
acompafando extracto de movimientos del crédito y el contrato. De igual
forma, alegaba la nulidad de la clausula relativa a la comisiéon por
posiciones deudoras fijadas en las condiciones generales del contrato que
implicaba un cargo automatico en cada impago de 30 €. Terminaba
interesando que, tras los tramites legales oportunos, se dictara sentencia
estimatoria de la demanda en los términos indicados en el suplico de la
misma.

SEGUNDO.- Por decreto de fecha 14 de septiembre de 2020, tras
subsanar la parte los defectos advertidos, se admitié a tramite la
demanda acordando emplazar a la parte demandada de la demanda
dirigida en su contra. Por escrito de fecha 22 de octubre de 2020 la parte
demandada comparecié en debida forma contestando la demanda
dirigida en su contra y oponiéndose a la misma. Impugnaba la cuantia
efectuada por la actora por los motivos expuestos en su contestacién asi
como una indebida acumulacién de acciones pues, por la cuantia,
debiera ser ventilado el procedimiento a través del juicio verbal. Respecto
del fondo del asunto aducia que el contrato, firmado el 6 de marzo de
2008, lo habia sido tras tener a su disposicién toda la documentacién al
ser una contratacién a distancia y se le remitié todos los documentos por
correo devolviéndolos firmados. Explicaba las caracteristicas del crédito
revolving que no era un contrato complejo. Respecto de la acciéon de
nulidad por usura negaba que el interés remuneratorio pactado pudiera
calificarse como tal debiendo ser comparado con el tipo de interés
especifico publicado para este tipo de contratos y no el que aducia la
actora de conformidad con la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4
de marzo de 2020 detallando que, el tipo de interés publicado por el



Banco de Espafa en el afio mas cercano a la fecha de contratacién
(2010) era un TEDR del 19,23 % por lo que el pactado no podia ser
considerado usurario concluyendo que por los datos existentes en el afno
2008 el tipo medio para los productos revolving se situaba en el 21,42%
no existiendo desproporcién. Respecto de la accidn subsidiaria de nulidad
por falta de transparencia e incorporacién, se oponia a la misma,
exponiendo que se habian cumplido todos los requisitos exigidos que
superaban ambos controles afnadiendo que se remitia cada mes a los
clientes extracto de sus operaciones donde se recogian todos los tipos
aplicados y resumen anual de las partidas devengadas con indicacién de
los tipos de interés aplicados sin que nada dijera al respecto el actor
existiendo ampliaciones del limite del crédito que acompahaba a su
contestaciéon. Respecto de la accion de nulidad por abusiva de la clausula
de reclamacién por posiciones deudoras se oponia a la misma pues se
sustentaba su reclamaciéon a servicios efectivamente prestados y el
cliente habia prestado su conformidad con la firma del contrato
generandose unos gastos en la tramitacién del recobro del capital
impagado que justificaban el cobro de dicha comisién. Terminaba
interesando que, tras los tramites legales oportunos, se dictara sentencia
desestimatoria de la demanda con expresa imposicién de las costas
causadas a la parte actora.

TERCERO.- Por decreto de fecha 25 de enero de 2021 se tuvo por
contestada la demanda convocando a las partes a la celebracion de
audiencia previa para el siguiente 24 de mayo de 2021. El dia sefalado
para la celebraciéon de la audiencia previa, que se llevé a cabo por el
sistema WEBEX, comparecieron las partes en debida forma resolviendo el
tribunal las excepciones de indeterminacidén de la cuantia e indebida
acumulacion de acciones desestimando las mismas por los motivos que
obran en el acta levantada al efecto vy, fijados los hechos de controversia,
se abrié fase de proposicion de prueba interesando la actora como
medios de prueba documental y requerimiento a la demandada vy, la
demandada, documental que fueron admitidos por el Tribunal. Con fecha
31 de mayo de 2021 se acompaid por la demandada la documentacién
requerida. Por providencia de 14 de junio de 2021 se tuvo por presentada
la misma dando traslado a las partes a fin de que la valorasen lo que
efectuaron por escritos de 22 de junio de 2021 quedando los autos
pendientes de dictado de resolucidn judicial por diligencia de ordenaciéon
de 23 de junio de 2021.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.



PRIMERO.- La parte actora ejercita en el presente procedimiento
contra la demandada una accién de nulidad del contrato de tarjeta de
crédito “revolving” suscrito entre las partes en litigio el 6 de marzo de
2008 respecto del tipo de interés remuneratorio pactado por usurario,
subsidiariamente, accién de nulidad por falta de transparencia e
informacion en la formalizacion del mismo asi como nulidad de la clausula
de la comisién por impago fijada con apoyo en la normativa en materia
de consumidores y usuarios que invoca, Ley 23 de julio de 1908 de
Represién de la Usura y Ley 7/1998, de 13 de abril de Condiciones
Generales de la Contratacién bajo las alegaciones que han quedado
transcritas en los antecedentes de hecho de esta resolucién.

No niega la demandada la realidad del contrato suscrito entre las
partes en litigio cuya fecha de formalizacidon se acepta que fue el 6 de
marzo de 2008 si bien plantea que se le dio a la parte actora toda la
informacién con la remisién por correo de las condiciones especificas y
generales del mismo que conocié y aceptd libremente pues firmé el
contrato donde todos los datos figuraban claros, afirmando que el
contrato es transparente, el interés remuneratorio no es usurario, ya que
no es excesivo ni desproporcionado, comparado con el interés normal o
habitual en operaciones semejantes, segun certificaciones estadisticas
del Banco de Espana que detalla por lo que entiende que debe ser
desestimada la demanda en su integridad.

En primer término, tratandose de un contrato de crédito al consumo
firmado por parte de la actora (documento 4 de la dema
2 y 3 de la contestacién), y no constando que el Sr.
actuase en el ambito empresarial o profesional se debe concluir que la
contratacién entre la parte actora y la parte demandada es una operacién
de consumo ajena a cualquier actividad mercantil o empresarial,
concluyendo que la parte actora tiene la condicion de consumidora de
conformidad con el articulo 3 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, que considera consumidores y usuarios a las personas
fisicas o juridicas que actuan en un ambito ajeno a una actividad
empresarial o profesional como es el caso de autos por lo que queda
acreditada la condicién de consumidora de la parte actora.

Plantea la actora como accidén principal la nulidad del contrato de
tarjeta de crédito revolving por ser el tipo remuneratorio pactado usurario
(24,51% TAE). Tratandose del interés remuneratorio, para determinar si el
tipo pactado del TAE 24,51 % es excesivo, habrd que acudir a la Ley de
Represién de la Usura de 23 de julio de 1.908, que en su articulo 1 sefala
que sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente



desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales
que resulte aquél leonino.

En la STS, Pleno de la Sala de lo Civil, de 4 de marzo de 2020 (ndm.
149/2020) se ha fijado cuando hay usura a los efectos de los
intereses remuneratorios aplicados en contratos de utilizacién de tarjetas
de crédito “revolving“. En ella se indica: “TERCERO.- Decision del
tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del
tribunal 628/2015, de 25 de noviembre 1.- La doctrina jurisprudencial
que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de
noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los
siguientes extremos: i) La normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito
de transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible,
aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente. ii) Para que la
operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente,
se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales». iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cddigo de Comercio, «se reputara interés toda prestacion pactada a
favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario
ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. iv) Para determinar si el
préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha
de realizarse la comparacion es el «xnormal del dinero». Para establecer lo
que se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el
interés legal del dinero. v) La decision de la Audiencia Provincial de
considerar como «no excesivo» un interés que superaba ampliamente el
indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto
que la cuestion no era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es



«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia tan
importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal
del dinero». vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo. vii) No pueden considerarse como
circunstancias excepcionales que justifiquen un interés notablemente
superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso
resuelto en aquella sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas
revolving, el término comparativo que ha de utilizarse como indicativo
del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a
una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espana. En la instancia habia quedado
filado como tal término de comparacion el tipo medio de las operaciones
de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede encuadrarse el
crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de
discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia
en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito revolving objeto
de aquel litigio superaba ese indice en una proporcién suficiente para
justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se afirmd que
para establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a
las estadisticas que publica el Banco de Esparna sobre los tipos de interés
que las entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se anadia el hecho de que el
Banco de Espana no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente
al tipo medio de los intereses de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de
la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el
tipo medio de las operaciones de crédito al consumo publicado por el
Banco de Espania.

CUARTO.- Decisiéon del tribunal (ll): la referencia del «interés
normal del dinero» que ha de utilizarse para determinar si el interés de



un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés normal del
dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse
el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion
crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con
la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias
(duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el
deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de
Espana, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de
crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y
revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el
interés de referencia que debia tomarse como «interés normal del
dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que debid ser
tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espana, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto
de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que
en el momento de interposicion de la demanda se habia incrementado
hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijé en la instancia, era
algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que
mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se
concertd el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera
superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del
Banco de Esparia elaboradas con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita que
ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados.

QUINTO.- Decisiéon del tribunal (lll): la determinacion de cudndo
el interés de un crédito revolving es usurario por ser notablemente



superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condiciéon de consumidora,
el control de la estipulacion que fija el interés remuneratorio puede
realizarse también mediante los controles de incorporacion y
transparencia, propios del control de las condiciones generales en
contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante unicamente ejercitd la accion de nulidad de la
operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion
de la Usura, que resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso
establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para
determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que una
operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espana la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y
que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y <«manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion
obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una
vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la
comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que,
teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo superior al
20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia
entre el indice tomado como referencia en concepto de «interés normal
del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto
de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario,
por las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar



como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen hay para incrementar el precio de la operaciéon de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad
de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato,
ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico
al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de
solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en
que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la
deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el
punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los
intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25
de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente
la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser
objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, Ia
justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a
las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del
tipo de interés medio tomado como «interés normal del dinero» de las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el
tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el caracter usurario de la operacion de crédito “.

A su vez, por lo que respecta al tipo medio de interés a tener en
cuenta para ponderar en el caso concreto si el pactado en el contrato de
tarjeta “revolving” es usurario o no, se debe citar la sentencia de 8 de



septiembre de 2020 de la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Valencia donde, al abordar esta cuestiéon en un contrato similar al que nos
ocupa suscrito en el ano 2014 a un tipo TAE 22,42%, declardé con cita
prolija de sentencias del Tribunal Supremo y Audiencias Provinciales:

“La aplicacion de dicha normativa de la Represion de la Usura, al
supuesto aqui analizado es acertada y correcta, pues como sefiala el
Tribunal Supremo, las previsiones que en dicha ley se establecen son de
aplicacion a operaciones de crédito sustancialmente equivalentes a los
préstamos al consumo y la operaciéon en que sustenta sus pretensiones la
entidad demandante entra dentro de esas operaciones, tal como
senalabamos en la sentencia de esta Seccion de fecha 30 de diciembre
de 2.016 (recurso de apelacion 725/2.016 ) "... por cuanto la contratacion
de la tarjeta es una forma de instrumentalizar el contrato de préstamo,
que le sirve de base y soporte para su entrega y el Tribunal Supremo al
considera aplicable la Ley de Represion de la Usura, con base en lo
establecido en el articulo 9 de dicha ley, lo hace al interpretar esta ley
conforme a las diversas circunstancias sociales y econdémicas
concurrentes y la aplica a toda operacion crediticia, que por sus
circunstancias, pueda ser encuadrada en el ambito del crédito al
consumo, calificacién que encaja en el supuesto aqui analizado desde el
momento en que el primer paso para formalizar la relacion contractual es
cumplimentar la solicitud y una vez recibida ésta, previa verificacion
crediticia, el Banco abre una nueva linea de crédito, luego a la vista de
las condiciones de contratacion y circunstancias personales del usuario
es claro que nos encontramos ante una operacion de crédito al consumo,
consideracion general que no se pierde por el hecho de que exista una
disposicion sucesiva de crédito, ni por la posibilidad de optar por el pago
aplazado o porque éste se efectue a través de entidades que no sean las
tenedoras de las cuentas a cuyo cargo se pagan (sistema revolving)".La
aplicacion de dicha normativa y criterio jurisprudencial, a operaciones
contractuales como la aqui contemplada, ha sido admitida en
resoluciones anteriores de esta seccion, citadas por ambas partes y es
reiteradamente admitida por numerosas resoluciones de diferentes
Audiencias provinciales, entre las que cabe citar, a titulo de ejemplo, las
sentencias de esta Audiencia provincial de Madrid, de las Seccl22-
sentencia de 3 de mayo de 2.017 - rec. 12/2017-; de la Sec. 11 2 de
fecha 10 de marzo de 2.017- rec. 443/2.016 o auto de la Sec. 92 de fecha
11 de mayo de 2.017; asi como sentencias de la Sec. 72 de Audiencia
Provincial de Asturias de fechas 30 de junio de 2.017 o 21 de diciembre
de 2.017 ; de la Audiencia provincial de Caceres (sec. 12) de 9 y 20 de
noviembre de 2.017 y 9 de noviembre, o la de la Sec. 132 de la Audiencia
provincial de Barcelona de fecha 15 de septiembre de 2.017.”

Continua la sentencia, aplicando la jurisprudencia que detalla al
caso concreto:



“-Revisadas las pruebas a la luz doctrinal precedente, se ha de
concluir con que su valoracion en la instancia es adecuada porque, como
dice el juez de instancia, siendo el TAE pactado en el contrato de autos el
del 22'42 %, y el interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo en la fecha en que se concerté el contrato que es objeto de
procedimiento (marzo del ano 2.014), que es el criterio comparativo que
fija el TS, el del 7'74 %,tal como consta en las tablas del Banco de Espara
publicadas, debe concluirse, con que el interés remuneratorio pactado
es" notablemente superior al normal del dinero", que es lo que exige el
Art 1 de la Ley de Represion de la Usura.

Ademas, también concurre el seqgundo de los elementos precisos
para considerar este interés como usurario, que es del que sea
manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del caso, pues la
entidad demandada no ha aportado prueba alguna para acreditar que
concurriese excepcion alguna que justificase la existencia de tal interés
tan notablemente superior al normal del dinero”.

A su vez, la sentencia de la Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial
de Valencia de fecha 28 de septiembre de 2020, al analizar si un contrato
similar al de autos era o no usurario por el tipo remuneratorio pactado
suscrito en el afio 2013 asi como los tipos de interés a tener en cuenta
para efectuar la necesaria ponderacién con el pactado en el contrato ha
declarado:

“Las consideraciones que fundamentan la estimacion del recurso
son las siguientes:

a) Que el interés efectivamente aplicado es TAE 24,60 %, muy
superior al doble del interés legal del dinero al tiempo de la contratacion,
que era del 4%, y también muy superior a la media publicada por Banco
de Espana para operaciones de crédito de pago aplazado con tarjeta que
era del 20,68%, por lo que, de admitir que esa informacidon constituia un
indice oficial, que no lo era, pues se limitaba aplicar la media entre
distintas entidades financieras, cuatro puntos porcentuales supone un
incremento notable de un interés ya de por si alto; b) Que el interés legal
del dinero en el momento de la contratacion del producto era del 4% y el
TAE medio aplicable a operaciones de crédito al consumo para un plazo
de 1 a 5 anos era del 10,26 %. y la TAE media para crédito al consumo
era de 9,43 %, lo que supone con relacion a ese ultimo indice casi 15
puntos porcentuales.

En otras sentencias dictadas por esta Seccion se ha valorado la
eficacia de la informacion sobre intereses aplicados a determinados
productos y al respecto expuso: "La parte demandada fundamenta
basicamente su recurso en que no se ha valorado la documental
aportada consistente en la publicacion de la informacion de Banco de
Espana sobre intereses aplicables a determinados productos, ente ellos



la tarjeta de crédito de pago aplazado, en cumplimiento del Reglamento
(CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los
depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras, y el Banco de Espafia a través de la Circular 4/2002, de 25 de
junio, dio obligado cumplimiento al Reglamento, con la finalidad de
obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada. Ese indice
medio permite valorar que el aplicado al contrato se encontraba en la
"media del interés informado".

La valoracion que realiza este tribunal acerca de esa informacion
es: En 2013 se aplicé un TAE del 24,60 %, cuando el interés medio en
materia de consumo, era del 9,43%, que excedia en 15 puntos el interés
medio en materia de consumo, lo que en si era ya una desproporcion,
como también lo es que si la estadistica del Banco de Espafia informaba
que el tipo medio era del 20,68 %, sin justificacion, se aplique un interés
que representa un incremento de 4 puntos

(ii) El planteamiento de la demandante es compartido por este
tribunal. En primer lugar, aunque la solicitud recoge informacion clara
sobre las condiciones econémicas del uso de la tarjeta y sus condiciones,
no por ello impide la aplicacion de la ley de usura. Que en esa fecha el
interés medio de crédito al consumo era del 9,43 %, excediendo
sustancialmente el TAE aplicado del 24,60%, por lo que resultaba
desproporcionado, y, al tratarse de un contrato vigente desde marzo de
2013, la doctrina que resulta de aplicacion es la contenida en la
sentencia del TS de 25 de noviembre de 2015 que declaré la nulidad por
ser el interés superior al normal y desproporcionado, sin tener en cuenta
los indices publicados por el Banco de Espafia para las tarjetas
"revolving", al iniciarse

(i)

su publicacién a partir de mediados de 2017, y, aunque a fecha de
esta sentencia se ha publicado la sentencia del TS, Sala 128, del Pleno n®
149/2020 de 4 de marzo de 2020, que declara que el indice del Banco de
Esparna para esta clase de productos, tarjeta "revolving", es valido para
establecer el indice medio, en ese caso del 20,68%, de por si ya alto,

podria calificarse de usurario un indice mayor si no se acreditaba por el
prestamista las circunstancias que justifican ese incremento.

(iii) El TAE del 24,60% aplicado no esta comprendido en el ambito
de la sentencia del pleno de 4 de marzo de 2020, no resulta de
aplicacion, pues, en toda la vida del contrato el TAE aplicado, resulta
desproporcionado, con el interés medio en materia de consumo que
servia de referente hasta el afio 2017, inclusive, por lo que atendiendo a
que el contrato esta en vigor desde 2013, aproximadamente 7 anos, la



Unica resolucion posible es declarar la nulidad por aplicar intereses
remuneratorios calificados de usurarios.

Esta Seccion, en varias sentencias se ha pronunciado sobre esta
cuestion y ha declarado la abusividad por usurarios de los intereses
remuneratorios, incluso en supuestos en que el TAE aplicado era del
18,28 %, entre otras la n? 306/2019 de 1 de julio de 2019, la n®°
484/2018, de 9 de diciembre de 2018, la n° 463/2017 de 22 de
diciembre, y también otras secciones, como son la octava y novena, por
lo que podemos indicar que es un criterio uniforme”.

Aplicadas estas sentencias al caso de autos, y tomando como
parametro como indica la resolucidén arriba transcrita el tipo de TAE fijado
para operaciones similares de crédito al consumo, el contrato de tarjeta
de crédito “revolving” se suscribe en marzo de 2008 en cuya anualidad el
Banco de Espafa todavia no publicaba en sus tablas los tipos medios de
interés aplicados por las entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito en relaciéon a las tarjetas de crédito y tarjetas
revolving. Dicha informacién aparece publicada a partir de mitad del afio
2017, siendo el tipo medio aplicado en el afio 2018 entre el 19,98 % y el
20,21 %. En el afno 2019 el tipo medido se situ6 entre el 19,67 % y el
19,95 %. En enero de 2020 fue del 19,64 % si bien, en el caso de autos,
del examen de los tipos de interés publicados por el Banco de Espafia
para operaciones de préstamos y créditos en hogares, se constata que el
tipo medio ponderado aplicable para estas operaciones de crédito al
consumo TEDR (que son las asimilables al caso de autos al ser la tarjeta
una solicitud de crédito para adquirir bienes o pagar servicios contratada
por un consumidor) era, en el ano 2008, de 13,811% segln documentos
9y 10 de la demanda.

Si el tipo de interés remuneratorio contenido en el contrato y
aplicado en el caso que nos ocupa, fue del TAE 24,51 %, resulta que
existe una diferencia apreciable entre dicho tipo y el tipo medio al que se
ha hecho referencia, tomado como referencia en calidad de «interés
normal del dinero» e incluso también respecto del tipo medio para las
tarjetas de crédito habida cuenta de que el mismo ya era de por si muy
alto por lo que un incremento de diez puntos porcentuales sobre este
indice ya elevado debe reputarse desproporcionado. E incluso, tomando
los parametros alegados por la parte demandada en su contestacién (19,
23% vy 21,42%) nos encontramos con tipos de por si ya muy elevados por
lo que el incremento en cinco y tres puntos del pactado es ya por si
elevado. Por ello, el tipo aplicado ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes, asi como manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso sin que la entidad
demandada haya acreditado que en esta concreta contratacién
concurrieran circunstancias excepcionales para aplicar un tipo
remuneratorio tan elevado segln la sentencia del Tribunal Supremo de 4



de marzo de 2020 arriba transcrita (apartado 9) por lo que debe
declararse la nulidad del contrato por usurario.

Declarada la nulidad del contrato, al ser usurario el tipo de interés
remuneratorio pactado TAE 24,51 %, la consecuencia de dicha
declaracion aparece prevista en el articulo 3 de la Ley de Represiéon de la
Usura, que establece que para el caso de nulidad de un contrato, el
prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total
de lo percibido, exceda del capital prestado lo que se determinard en
ejecucion de sentencia. Dichas cantidades devengaran el correspondiente
interés legal desde la fecha en que se abonaron las mismas.

SEGUNDO.- Plantea la actora una segunda accién de nulidad, por
abusiva, de la cldusula que regula la reclamacién de cuota impagada (30
€). Es de ver que la misma se regula dentro de las condiciones generales
del contrato, en su apartado 8, bajo el epigrafe “Comisién de devolucién”
(documento 4 de la demanda) al igual que en la copia que acompana la
demandada como documentos 2 y 3 de su contestacién donde se prevé
el pago de una comisién de 30 € por impago.

Al respecto, se debe traer a colacién la sentencia de Pleno del
Tribunal Supremo de fecha 25 de octubre de 2019 donde el Alto Tribunal
respecto de las cldusulas de gastos de reclamacién establece que "2.-
Conforme a esta normativa, para que las entidades puedan cobrar
comisiones a sus clientes deben cumplirse dos requisitos: que
retribuyan un servicio real prestado al cliente y que los gastos del
servicio se hayan realizado efectivamente. Bajo estas dos premisas, las
entidades bancarias no pueden cobrar por servicios que no hayan
solicitado o aceptado los clientes, que deberan haber sido informados
personalmente y por anticipado del importe que van a tener que pagar
por ese servicio.

Segun el Banco de Espania (Memoria del Servicio de
Reclamaciones de 2009), la comisién por reclamacion de posiciones
deudoras compensa a la entidad por las gestiones efectivas realizadas
para recuperar la deuda impagada por su cliente; debe estar recogida en
el contrato; y para que sea acorde con las buenas practicas bancarias
debe reunir los siguientes requisitos minimos: (i) el devengo de la
comision esta vinculado a la existencia de gestiones efectivas de
reclamacion realizadas ante el cliente deudor; (ii) la comisién no puede
reiterarse en la reclamacion de un mismo saldo por gestiones adicionales
realizadas por la entidad con el mismo fin, ni siquiera cuando, en el caso
de impago en el tiempo, este se prolonga en sucesivas liquidaciones; (iii)
su cuantia debe de ser unica, no admitiéndose tarifas porcentuales; (iv)



no puede aplicarse de manera automatica.

3.- Si contrastamos la cldusula controvertida con dichas
exigencias, se comprueba que, como minimo, no reune dos de los
requisitos, pues prevé que podra reiterarse y se plantea como una
reclamacion automatica.

Pero es que, ademas, no discrimina periodos de mora, de
modo que basta la inefectividad de la cuota en la fecha de pago prevista
para que, ademas de los intereses moratorios, se produzca el devengo de
una comision. Tal como esta redactada, tampoco identifica qué tipo de
gestion se va a llevar a cabo (lo deja para un momento posterior), por lo
que no cabe deducir que ello generara un gasto efectivo (no es igual
requerir in situ al cliente que se persona en la oficina para otra gestion,
que hacer una simple llamada de teléfono, que enviarle una carta por
correo certificado con acuse de recibo o un burofax, o hacerle un
requerimiento notarial).". En el mismo sentido se ha pronunciado la
sentencia de la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia de
8 de septiembre de 2020 arriba citada, en su fundamento de derecho
tercero.

Aplicada esta doctrina al caso de autos, se debe concluir que la
cldusula controvertida suscrita con un consumidor como es la parte
actora, por no reunir los requisitos arriba fijados, infringe el articulo 89.3
de TRLGCU y es de plena aplicacién lo dispuesto en el articulo 82 en su
apartado primero del Real Decreto Legislativo de 16 de noviembre de
2007 teniendo esa calificacién de abusividad la cldusula con las
consecuencias previstas en el articulo 83 del mismo texto legal pues la
comision por reclamacién de cuota impagada se aplica de forma
automatica en la clausula arriba transcrita desvinculada de las concretas
operaciones que la entidad efectivamente lleve a cabo para el cobro del
impago y la carga econdmica real de las mismas lo que supone que se
tendra por considerada como no puesta y su expulsion del contrato vy, tal
y como pide la parte, la correlativa condena de la demandada a
reintegrar las sumas que pudiera haber percibido por la clausula
declarada nula. Dichas cantidades, de haberse cobrado por Ila
demandada, devengaran el correspondiente interés legal desde la fecha
en que se abonaron las mismas.

TERCERO.- En relacién a las costas y aplicando el articulo 394.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de la Ley 1/2000 de 7 de enero, al haber
sido estimada la demanda, procede la condena al pago de las costas
causadas a la parte demandada.



Visto el contenido de los preceptos legales citados y demdas de
general y pertinente aplicacién

FALLO

O LA DEMANDA INTERPUESTA POR DON
CONTRA COFIDIS, S.A. SUCURSAL EN ESPANA SE
REALIZAN LOS SIGUIENTES PRONUNCIAMIENTOS:

1) DEBO DECLARAR Y DECLARO LA NULIDAD POR USURARIO DEL
CONTRATO DE CREDIT EL 6 DE MARZO
DE 2008 ENTRE DON Y COFIDIS, S.A.
SUCURSAL EN ESPANA Y, EN CONSECUENCIA, DEBO CONDENAR Y
CONDENO A LAS PARTES EN LITIGIO A LA DEVOLUCION DE LAS
CANTIDADES EN LA FORMA PREVISTA EN EL ARTICULO 3 DE LA LEY
DE REPRESION DE LA USURA DE MANERA QUE LA PRESTATARIA
ACTORA DEBERA ENTREGAR TAN SOLO EL CAPITAL RECIBIDO Y EL
PRESTAMISTA DEMANDADO, SI LA PARTE ACTORA HUBIERA
SATISFECHO PARTE DEL CAPITAL RECIBIDO Y LOS INTERESES
VENCIDOS, DEBERA DEVOLVER LO QUE, TOMANDO EN CUENTA EL
TOTAL DE LO PERCIBIDO, EXCEDA DEL CAPITAL ENTREGADO CON
MAS LOS INTERESES FIJADOS EN EL FUNDAMENTO DE DERECHO
PRIMERO DE ESTA RESOLUCION A DETERMINAR EN EJECUCION DE
SENTENCIA.

2) DEBO DECLARAR Y DECLARO LA NULIDAD POR ABUSIVA DE LA
CLAUSULA QUE ESTABLECE UNA COMISION POR CUOTAS IMPAGAS
EN LA CANTIDAD DE 30 € CONTENIDA EN EL CONTRATO DE
CREDITO AL CONSUMO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES EL 6 DE
MARZO DE 2008 DEBIENDO ESTAR Y PASAR LA DEMANDADA POR
TAL DECLARACION DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, DEBO
CONDENAR Y CONDENO A LA DEMANDADA A QUE RESTITUYA A LA
PARTE ACTORA TODAS LAS CANTIDADES QUE HAYA PODIDO
PERCIBIR COMO CONSECUENCIA DE LA CLAUSULA DECLARADA
NULA CON MAS LOS INTERESES FIJADOS EN EL FUNDAMENTO DE
DERECHO SEGUNDO DE ESTA RESOLUCION A DETERMINAR EN
EJECUCION DE SENTENCIA

3) DEBO CONDENAR Y CONDENO A LA PARTE DEMANDADA AL PAGO
DE LAS COSTAS CAUSADAS EN ESTE PROCEDIMIENTO.



ASi POR ESTA MI SENTENCIA, LO PRONUNCIO, MANDO Y FIRMO.





