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SENTENCIA

En Ribeira, a 7 de diciembre de 2022.

Diia. , Jueza del Juzgado de Primera
Instancia e instruccién de esta ciudad y su partido judicial,
ha visto los autos de Juicio Ordinario num. 556/2020 promovidos
por Diia. ’ representada por el
Procurador de los Tribunales, D.

, Yy asistida por la letrada, Dfia. Azucena Natalia
Rodriguez Picallo, contra GLOBAL KAPITAL GROUP SPAIN S. L.,
representada por la Procuradora de los Tribunales, Dia.

, Yy asistida por el letrado, D.

, autos de los que resultan los siguientes,



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por D. , en
representacién de Diia. , se formuld
demanda de Juicio Ordinario en fecha 30 de noviembre de 2020
contra la entidad Global Kapital Group Spain S. L., en la que,
tras exponer los hechos y citar los fundamentos de derecho que
estimé de aplicacidén, termind suplicando al Juzgado gue se
dictara sentencia en la que se estime integramente la Demanda
acordando que:

1.- Con caracter principal, se declare 1la nulidad por
usura de los siguientes contratos suscritos por la demandante

con la mercantil denominada Global Kapital Group Spain, S.L.:

- Contrato n° , suscrito el 11 de noviembre de 2.019.
- Contrato n , suscrito el 30 de noviembre de 2.019.
- Contrato n , suscrito el 22 de diciembre de 2.019.
- Contrato n , suscrito el 22 de enero de 2.020.

Condenando a la entidad demandada a restituir a Dofla
la suma de las cantidades percibidas en la

vida de los préstamos que excedan del capital prestado, méas
los intereses legales devengados de dichas cantidades.

2.- Con caréacter subsidiario al punto anterior, se
declare:

-La nulidad por abusiva -por no superar ni el control de
inclusién ni el de transparencia- de la clausula de intereses

remuneratorios de los contratos n°

y

suscritos entre las partes los dias 11 de noviembre de
2.019, 30 de Noviembre de 2.019, 22 de Diciembre de 2.019 y 22
de Enero de 2.020 respectivamente, condenando a la demandada a
restituirle a Dofia la totalidad de los

intereses remuneratorios abonados, mas los intereses legales



devengados de dichas cantidades, pagando las cuotas pactadas
que resten, sin aplicacidén de interés alguno.

- La nulidad de 1la clausula de comisién de reembolso
atrasado del contrato de préstamo n , suscrito el 22 de
enero de 2.020 y se <condene a la entidad demandada a
restituirle a Dofia la totalidad de las
comisiones cobradas, mas los intereses legales devengados de
dichas cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de

las costas procesales.

SEGUNDO. - Presentado el anterior escrito, con la
documentacién acompafiada, se emplazdé a la demandada para
contestar.

El 16 de noviembre de 2021, Diia. ’
en representacidén de Global Kapital Group Spain S. L. presentd
escrito de contestacidén a la demanda interesando que se dicte
sentencia desestimando la demanda interpuesta por la actora
contra la demandada, con expresa imposicidén de costas a 1la

actora.

TERCERO.- El1 1 de diciembre de 2022 tuvo lugar 1la
celebracién de la audiencia previa. La parte actora, se
ratificdé en su escrito de demanda, y, como medios de prueba
propuso la documental por reproducida. La parte demandada se
ratificd en su escrito de contestacidén a la demanda, y propuso
como medios de prueba la documental por reproducida. Se
admitié la prueba documental por —reproducida propuesta.

Quedaron los autos vistos para sentencia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Accién ejercitada y posiciones de las partes.-
En el presente caso la parte actora ejercita con caracter
principal wuna accién de nulidad de cuatro contratos de

préstamo celebrado por la actora con la parte demandada

(contrato n° , suscrito el 11 de noviembre de 2.019;
contrato n° , suscrito el 30 de noviembre de 2.019;
contrato n° , suscrito el 22 de diciembre de 2.019; vy
contrato n° , sSuscrito el 22 de enero de 2.020), con

fundamento en el caracter usurario del mismo y con condena a
restituir las cantidades ©percibidas durante la vida del
crédito, que excedan del capital prestado, mas sus intereses
legales. Subsidiariamente ejercita una accidén de nulidad de
las condiciones generales de la contratacién que regulan 1los
intereses remuneratorios de los cuatro contratos y nulidad de
la comisidén de reembolso atrasado del contrato de préstamo
ntim. 199167, suscrito el 22 de enero de 2020, con los efectos
previstos en el art. 1303 del CC.

La demandante indica que el 17.04.2000 se celebrd con la
entidad Global Kapital Group Spain, S.L. cuatro contratos de
préstamo al consumo el 11.11.2019, 30.11.2019, 22.12.2019 vy
22.01.2020, cuyos TAE oscilan entre 2.679,00% y 2.988,00%”. La
actora presentd reclamacidn al Servicio de Atencidn al Cliente
de la demandada, sin que esta hubiera accedido a lo solicitado
por la actora. Fundamenta su peticidédn principal en el caréacter
usurario de los intereses remuneratorios aplicados.
Subsidiariamente, en el incumplimiento del control de
transparencia e incorporacién de la cléusula de intereses
remuneratorios y la clausula de cuota atrasada.

La parte demandada se opuso a la demanda. Alega en
sintesis que los intereses no son usurarios. Los datos

estadisticos referenciados por la adversa no son de aplicacidn



ya que se corresponden con otros productos financieros. Todas
las cldusulas superan el control de incorporaciédn y

transparencia.

SEGUNDO.- Como ya se ha expuesto, con carédcter principal,

la actora interesa la declaracién de nulidad de los préstamos

celebrados con la demandada - contrato n° , suscrito el
11 de noviembre de 2.019; contrato n° , suscrito el 30 de
noviembre de 2.019; contrato n° , suscrito el 22 de
diciembre de 2.019; vy contrato n° , Suscrito el 22 de

enero de 2.020- por fijar unos intereses usurarios y ser de
aplicacién la Ley de Represidédn de la Usura.

El articulo 1 de la ley de Reprensidén de la Usura dispone
que “sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente  superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél Ileonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de @su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.

Sobre esta cuestidén, debe tenerse en cuenta la doctrina
contenida en la Sentencia del Pleno de la Sala 1% del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015, que resuelve una cuestidn
similar a la presente. En esta Sentencia y con referencia a
las Sentencias anteriores num. 265/2015 de 22 de abril, vy
469/2015 de 8 de septiembre, establece que, “la normativa
sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter "abusivo'" del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que
se establece tal 1interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla
el requisito de transparencia, que es fundamental para

asegurar, en primer lugar, que la prestacion del



consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la
operacién de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha
podido comparar las distintas ofertas de 1las entidades de
crédito para elegir, entre ellas, la que 1le resulta mads
favorable. En este marco, la Ley de Represidén de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito «sustancialmente
equivalente» al préstamo. Asi 1o ha declarado esta Sala en
anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio,
113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre”.

Igualmente, la citada Sentencia del Tribunal Supremo de
25 de noviembre de 2015, determina que para establecer si una
operacidén de crédito es usuraria, la cuestidn no es tanto si
el interés remuneratorio es o no excesivo, "como si es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». Ademas,
bastaria que se den los requisitos previstos en el primer
inciso del art.l de 1la Ley, esto es, que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero %
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso, "sin que sea que, acumuladamente, se exija «que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situaciodn
angustiosa, de su 1nexperiencia o de lo Ilimitado de sus
facultades mentales'".

Finalmente, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo,
Civil, del 04 de marzo de 2020, completa y aclara la anterior
jurisprudencia vy dispone: “Decisidn del tribunal (II): la
referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el 1interés de un préstamo o
crédito es notoriamente superior al interés normal del dinero.

1.- Para determinar 1la referencia que ha de utilizarse como



«interés normal del dinero» para realizar la comparacidén con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de 1interés, en el
momento de celebracién del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de
otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mds amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mds especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mds coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de 1impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio”.

En consecuencia, para examinar si el préstamo de 1litis
puede considerarse usurario, es preciso estudiar los
presupuestos necesarios con fundamento en la citada
jurisprudencia, de la que destacan los siguientes aspectos:

1- Para gque un préstamo pueda considerarse usurario no es
necesario que concurran todos los requisitos objetivos vy
subjetivos previstos en el art. 1 de la Ley de Represién de la
Usura de 1908.

Esto es, para que la operacidén crediticia pueda ser
considerada como usuraria basta con que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley: 'que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso" - (presupuesto objetivo), sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el

prestatario a causa de su Situacidn angustiosa, de @su



inexperiencia o de lo l1imitado de sus facultades mentales"
(presupuesto subjetivo).

2- E1 porcentaje que ha de tomarse en consideracidén para
determinar si el interés es notablemente superior al normal
del dinero no es el nominal (TIN), sino la tasa anual
equivalente (TAE). El1 TAE ha de ser el pactado en el contrato
al tiempo de su celebracién.

3- El1 interés con el que ha de realizarse la comparacidn
es el "normal del dinero"”. ©No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el tipo
medio de interés, en el momento de celebracidédn del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacién crediticia cuestionada, para cuya determinacidén ha
de acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia
tomando como base la informacidén que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de <crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones, vy
utilizar el tipo medio <correspondiente la categoria mas
especifica con la que la operacidn crediticia cuestionada
presente mas coincidencias.

4- Ha de ser la entidad financiera que concede el crédito
la qgue Justifique "la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidn de un 1interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo", puesto que "la normalidad no precisa de especial
prueba'.

5- No puede Jjustificarse la fijacién de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo a4gil vy sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesidédn irresponsable de préstamos al consumo a tipos de

interés muy superiores a los normales, que facilita el



sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
protecciédn por el ordenamiento juridico. Por tanto, la
justificacién de una importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a 1las tarjetas de <crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia.

6.— Cuanto mas elevado sea el 1indice a tomar como
referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen hay para incrementar el precio de 1la operacién de
crédito sin incurrir en usura, de tal modo que, si el interés
medio en este tipo de operaciones es vya muy alto, una
elevacién injustificada del mismo en el caso concreto,
permitiria considerar el interés estipulado como '"notablemente
superior al normal del dinero".

Sobre los concretos tipos de contrato objeto del presente
juicio, ~cabe traer a colacidén la SAP de A Corufia numero
299/2021, de 29 de diciembre de 2021, gque en un supuesto
similar al caso que nos ocupa, dijo:

"SEGUNDO- A- Estamos ante cinco contratos de
"microcréditos" (plazos de devolucidén de 30 dias e importes de
entre 300 y 600 euros) concertados desde el 1/12/18 al 6/8/19;
que han dado lugar a que se haya pagado una cifra equivalente
al nominal acumulado de los créditos incrementado en su
43,37%, pese a lo cual seguiria pendiente de pago por el
ultimo crédito un importe superior a su nominal, cuya cuantia
ya se habria sobrepasado con los pagos realizados por razdn
del mismo; y cuyos TAE oscilan entre el 3.752% y el 1,597%.

La sentencia apelada los considera usurarios por
sobrepasar de forma evidente el pardmetro del "interés normal
del dinero" previsto en la Ley de 23 de julio de 1908.

Los argumentos de la recurrente son, en sintesis, que los
parametros de referencia para ponderar si los prestamos se
alejan del interés normal del dinero han de ser los

facilitados (anuncios de internet o informe de la Asociacidn



Espafiola de Microcréditos -folio 134-), relativos al sector
de préstamos del que se trata; invocar que el elevado importe
estd justificado por las circunstancias especificas del caso y
del sector; vy citar sentencias recientes qgque recogen tales
argumentos.

B- En la sentencia de esta sala de 27/4/2021, recaida en
el rollo 69/21 para un supuesto de <créditos revolving,
analizédbamos los criterios expuestos en la conocida STS
4/3/2020 numero 149/2020, para la aplicacién de 1la ley
de usura.

Destacamos gque en ella se mantienen los criterios de
la STS 25/11/15 sobre que el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE); que tal sentencia de 4/3/20 expresa
que " para determinar si el préstamo, crédito u operacidn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el «normal del dinero»; que sefilala que " para
establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse
a las estadisticas que publica el Banco de Espafia", a lo que
se aflade en el fundamento juridico 4°.5 que " al tratarse de
un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espaina elaboradas con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervisidn, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por
la actuacidén de operadores fuera del control del supervisor
que apliguen unos 1intereses claramente desorbitados"; vy dque
argumenta que " no pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que Jjustifiquen un interés notablemente superior
al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de

pago del prestatario".



También sefialamos que la analizada sentencia 4/3/2020
numero 149/2020 expresaba, como factor que Jjustificaba 1la
decisién adoptada en la STS 25/11/15 de adoptar como criterio
de comparacién el " tipo medio de las operaciones de crédito
al consumo entre las que puede encuadrarse el crédito mediante
tarjetas revolving", que " el Banco de Espafia no publicaba en
aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de 1los
intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito o revolving, sino el més genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se
partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar
la comparacién".

Consideramos que la resolucibén precisaba, siendo éste
probablemente el eje de su aportacidn interpretativa, que "
debe wutilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), deberd wutilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacidn crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias".

Indicamos que concretaba, ademds, como pauta de interés
para llevar a cabo la ponderacidédn entre el interés pactado vy
el que resulta como plasmacidédn de la pauta legal de "interés
legal del dinero", que " cuanto méds elevado sea el indice por
tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de gque para dgue una
operacidédn de crédito revolving pudiera ser considerada

usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal



del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%".

Con tales guias interpretativas entendimos que en el caso
no se habian aportado estadisticas fiables relativas a la
especie concreta de contrato para el afio en que se celebrd; vy
que, ante ello, se habia de mantener el criterio que esta sala
habia observado en casos precedentes -como habia hecho el TS-
de remitirnos al gque antes de la sentencia de 2020 se venia
aplicando, y poner en comparacién el TAE del contrato
litigioso con el anico término posible % fiable de
comparacién, consistente en los tipos del crédito al consumo
publicados por el Banco de Espafila en esa anualidad.

C- En el caso presente se ha de confirmar el criterio de
la resolucidén apelada de acudir como parametro de referencia
al TAE -que es el indicador apropiado como antes se ha
expuesto- de los créditos al consumo, pues ésa es la
naturaleza que corresponde a los prestamos litigiosos.

Que éstos sean de reducido plazo e importe no altera tal
naturaleza. Para estimar que efectivamente se trata de una
subespecie que exige un tratamiento diferente y que ha de
ponerse en relacidédn con los margenes de tal magnitud que
resultan de la prueba aportada por la parte apelante -en los
cuales se situarian los TAE de todos ellos, salvo el primero
de ellos, superior a la media indicada y en su extremo més
oneroso—-, seria precisa la aportacidén de una prueba -pericial,
probablemente- qgque demostrase con la suficiente claridad que
en estos casos de plazo y cuantia reducidos la viabilidad vy
rentabilidad del negocio crediticio exigiria los
porcentualmente elevadisimos costes que para el cliente tiene
esta subespecie de préstamos al consumo, lo que desde luego no
ha conseguido la parte demandada con la documentacién
fragmentaria aportada, centrada sustancialmente en la

necesidad de amortizar costes por informacidén crediticia, que



de ser pauta que se aplica a éstos o a todos los créditos de
la entidad ciertamente hace que no haya base para considerar
la concesién de los mismos como irresponsable o temeraria,
pero ello no es la base de la declaracién que es objeto del
debate, sino un mero dato adicional, como la STS antes
analizada expone.

Es decir, gque no es irrazonable la apariencia de que estos
créditos, por su escasa cuantia y plazo y los reducidos
margenes de ganancia que tales factores pueden generar, puedan
justificar intereses superiores a los comunes en
los préstamos al consumo, pero no es lo mismo uno que ciento y
esta ausente una Justificacién aceptable de que esta
subespecie de créditos deben exigir del cliente el pago de
cantidades cuyo TAE es =-en el caso- entre casi doscientas
veces y mas de cuatrocientas cincuenta veces superior a la
media de ese parametro en los créditos al consumo.

Ademéas, aplicando el criterio seguido en la anterior
resolucidédn de esta sala, la preferencia gque han de merecer las
estadisticas oficiales frente a otros indices, por su origen y
por la concreta razdédn expuesta en la STS 149/230 (reiteramos:
" se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado
por la actuacidén de operadores fuera del <control del
supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados™) hace que no pueda darse valor a los elementos
de referencia invocados por la parte apelante.

D- Por ello, la descomunal diferencia del TAE de
los prestamos litigios respecto del correspondiente, segln las
estadisticas oficiales, a los créditos al consumo en los afios
de concertacién de los prestamos determina la apreciacidén de
abusividad, wuna vez que la linea Jjurisprudencial aludida
supone que deba primar a tal efecto la objetividad de tal
exceso respecto de los factores subjetivos destacados en

la STS 406/2012, lo que el recurso no discute.



Debe afiadirse que la Jjurisprudencia menor -ausentes
pronunciamientos especificos del TS sobre esta subespecie de
los créditos al consumo- se decanta con claridad en favor de
la interpretacién gque mantenemos en la presente resolucidn vy
en la muy reciente sentencia de esta seccién de 1 de Jjunio de
2021, rollo 109/21 , pudiéndose citar en tal sentido las
sentencias de 17/3/2021, 21/05/2020 y 26/3/2021,
respectivamente de las Secciones 5%, 6% y 7% de la Audiencia
Provincial de Oviedo; 16/2/21 de la Seccidén 2° de la Audiencia
Provincial Santander; 15/01/2021 y 16/10/2020 respectivamente
de las secciones 42 y 5% de la Audiencia Provincial Zaragoza;
o 24/3/21 de la Seccién 11% de la AP Valencia."

En el presente caso, la Sra. suscribidé el 11 de
noviembre de 2019 un préstamo con una TAE de 2.988,00%, por
importe de 400 euros y un plazo de duracidén de 22 dias. E1 30
de noviembre de 2019 suscribié un préstamo con una TAE
2.988,00% por importe de 400 euros y un plazo de duracidn de
22 dias. El1 22 de diciembre de 2019 suscribid un préstamo con
un TAE de 2.710,00% por importe de 400 euros y un plazo de
duracién de 31 dias. Finalmente, el 22 de enero de 2020, la
actora suscribid® un préstamo con un TAE 2.679,00% por importe
de 400 euros y un plazo de duracién de 32 dias. Todos estos
minicréditos fueron suscritos con Global Kapital de forma
teleméatica.

La clave para determinar la desproporcidén del interés
radica en identificar el interés comparable para esta clase de
operaciones. En el caso de los microcréditos el Banco de
Espafia no ha contemplado en sus estadisticas el tipo
remuneratorio medio aplicable a tal modalidad de crédito. Sin
embargo, lo cierto es qgue estamos ante una modalidad de
crédito al consumo sin garantia especifica, vy el interés
remuneratorio pactado, considerando tanto el del TIN como el

del TAE, es muy superior a cualquier crédito al consumo. En



otras palabras, para el afio 2019, las estadisticas publicadas
por el BdE arrojaban unos tipos de interés para préstamos y
créditos hasta un afio, destinados a hogares (TDER), del 2,92%,
y para 2020 de 2,74%. Basta comparar estos datos con el tipo y
TAE de la operacién controvertida, para comprobar gue
multiplica la notoria desproporcién.

Por otra parte, la Jjustificacidédn que ofrece la entidad
demandada en relacidén con las medias de TIN y TAEs aplicadas
en las operaciones de micro préstamos/microcréditos por las
empresas del sector, no la estimamos suficiente. La prueba
documental sobre este extremo, circunscrita al documento
titulado "Datos estadisticos AEMIP”, no ha sido complementada
con otras pruebas en el acto de la vista; ofrece una
informacidén parcial, limitadndose a recoger el precio medio del
crédito al consumo para operaciones de micro préstamos para el
afio 2018, mientras que los préstamos fueron celebrados en 2019
y 2020. De igual modo, se dice realizado entre "los
participantes", sin que se aporten datos concretos de la
muestra, por 1lo gque 1ignoramos de cuantas entidades se han
obtenido datos y cudl es el total de entidades que ofrecen
este producto en el mercado. No ha sido sometido a
contradiccién, ni ofrece un anadlisis gque podamos adjetivar
como objetivable e imparcial, de manera que no resulta posible
establecer una comparativa fundada sobre dicho documento.
Tampoco se prueba tales operaciones sean todas las realizadas,
ni gue estos precios no sean fijados arbitrariamente por las
empresas interesadas. Aun admitiendo que el interés pactado en
el contrato estuviera dentro de la media del utilizado en las
empresas que se dedican a la concesidén de préstamos de escaso
importe, ello Unicamente demostraria esta circunstancia, es
decir, que es similar al interés habitualmente aplicado
en préstamos anadlogos, pero gque el interés sea habitual no

excluye que sea usurario, ya que, de ser asi, bastaria con que



varias empresas concediesen préstamos a intereses excesivos o,
simplemente, se pusiesen de acuerdo a tales efectos, para
consagrar la préactica como valida, Dburlando con ello 1los
derechos del prestatario consumidor y la normativa protectora
prevista en la Ley de Represién de la Usura.

Generalmente, las circunstancias excepcionales qgque pueden
justificar wun tipo de interés anormalmente alto estéan
relacionadas con el riesgo de la operacién. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacién especialmente lucrativa, pero de alto riesgo,
estd justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos Dbeneficios
esperados mediante la fijacién de un interés notablemente
superior al normal. Aunque las circunstancias concretas de un
determinado préstamo, entre las gque se encuentran el mayor
riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede Jjustificar, desde el punto de
vista de la aplicacidén de la Ley de Represidédn de la Usura, un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en
el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no puede Jjustificarse una elevacidén del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacidén al
consumo como la que ha tenido lugar en este caso. Segun 1lo
razonado por el TS un mayor riesgo puede justificar un mayor
interés, pero en los productos objetos de examen no cabe
estimar ponderado el tipo de interés fijado, no solo porque no
consta sea el tipo medio general de un préstamo al consumo
para los plazos de devolucidén previstos, sino también porque
no justifica la existencia de una TAE de cuatro digitos.

Por consiguiente, 1los contratos de Litis (contrato n

, suscrito el 11 de noviembre de 2.019; contrato n
, suscrito el 30 de noviembre de 2.019; contrato n

, suscrito el 22 de diciembre de 2.019; y contrato n



, suscrito el 22 de enero de 2.020), deben ser
declarados nulos por usurarios.

Declarada la nulidad del contrato, de conformidad con 1la
tan citada Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre
de 2015, el caréacter usurario de la operacidén conlleva su
nulidad, "que ha sido calificada por esta Sala como «radical,
absoluta 0% originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente 1insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidn extintiva» sentencia num.
539/2009, de 14 de julio”, vy las consecuencias de dicha
nulidad son las previstas en el art.3 de la Ley de Represidn
de la Usura, esto es, el prestatario estarid obligado a
entregar tan sélo la suma recibida.

Asi, en la demanda se interesaba, como consecuencia de la
nulidad por usura, que se condene a la entidad demandada al
reintegro de todas las cantidades percibidas, cantidades que
seran determinadas definitivamente en ejecucidén de sentencia.
Procede, en consecuencia, y de acuerdo con lo establecido en el
art.3 de la Ley de Represidén de la Usura, cuyos efectos deben
aplicarse incluso de oficio, declarar que el actor solo estéa
obligado a abonar la cantidad dispuesta, y en caso de due
hubiera abonado una cantidad superior, la demandada deberia
reintegrar la suma abonada por el actor que exceda del capital
dispuesto, con los intereses legales correspondientes. Serd en
ejecucién de sentencia donde se determinard la ligquidacidn
concreta de las cantidades a restituir, al amparo del art. 219

LEC.

TERCERO.- Costas Procesales: De acuerdo con el art.394.1
LEC, al haberse estimado 1la pretensidén principal de 1la
demanda, las costas se imponen a la parte demandada en

aplicacién de lo dispuesto en el art.394.1 LEC.



Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente

aplicacién

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por Diia.

, representada por el Procurador de los

Tribunales, D. , contra GLOBAL
KAPITAL GROUP SPAIN S. L., representada por la Procuradora de
los Tribunales, Diia. , \ en

consecuencia, DECLARO la nulidad por usurario de los siguientes

contratos de préstamo: n° , suscrito el 11 de noviembre de
2.019; n , suscrito el 30 de noviembre de 2.019; n°
, suscrito el 22 de diciembre de 2.019; y n° ’

suscrito el 22 de enero de 2.020, y CONDENO a la demandada
a devolver a la actora todas 1las cantidades ©percibidas, por
cualgquier concepto, que excedan del capital dispuesto, més los
intereses legales, cantidad que deberd determinarse en su caso,

en ejecucidébn de sentencia.

Las costas se imponen a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



