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SENTENCIA

En Logrofio, a 8 de octubre de 2021.

Vistos por , Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia 5 de Logrofio y su Partido, los presentes
autos de JUICIO ORDINARIO registrados con el numero 984/20 S,
seguidos ante este Juzgado entre partes, de un lado, como
demandante, ’ representada por
Procurador vy asistida de Letrado; vy de otro 1lado, como
demandada, la entidad “4Finance Spain Financial Services,
SAU”, representada por Procurador y asistida de Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la actora se formuld demanda de JUICIO ORDINARIO,
sobre la Dbase de 1los hechos y fundamentos de derecho que
expuso, terminando con la suplica de que se dicte sentencia
por la que se condenara a la demandada en los términos

obrantes en su escrito.

SEGUNDO. Admitida a trémite la demanda se acordd emplazar a la

parte demandada para que compareciera y la contestara, lo que



hizo por medio de escrito presentado por su representacidn
procesal, en el que exponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que tuvo por convenientes, terminaba solicitando la
desestimacién de la demanda, con condena en costas de la

demandante.

TERCERO. Convocada la audiencia previa prevista en 1la ley,
esta se celebrd en la forma que consta en el acta y grabaciédn,
afirmandose las partes personadas en sus escritos iniciales vy
proponiendo las pruebas de que intentaban valerse, sobre cuya

admisién decididé el juzgador lo gque tuvo por conveniente.

CUARTO. Proponiéndose Unicamente prueba documental, los autos
quedaron en situacidén para resolver tras la emisidén de

conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. 1. La parte actora formula demanda en la que alega su
condicién de consumidor, y las circunstancias en que contratd
con la entidad demandada, haciendo especial referencia a la
falta de informacidén suministrada por dicha entidad, vy las

condiciones del contrato.

Posteriormente, refiere las <caracteristicas de los micro

préstamos, y la existencia de interés usurario.

En base a tales hechos, y la fundamentacién que desarrolla en
demanda, solicita con caracter principal la nulidad del
contrato por su caracter usurario con reintegro de cantidades,

con condena en costas de la contraparte.

2. La parte demandada formuld escrito de contestacidn, en el
que explica las caracteristicas de los micro créditos y el
procedimiento para su contratacidén, haciendo referencia a la

situacidén del contrato de la demandante.



Realiza consideraciones sobre el interés normal del dinero en
este tipo de operaciones, y que el interés aplicado en este
caso no es superior al interés normal de este tipo de productos
en el mercado espafiol. Finalmente, hace referencia a la

jurisprudencia en la materia.

En base a tales elementos facticos y Jjuridicos solicita la
desestimacién de la demanda interpuesta de contrario, con

condena en costas.

SEGUNDO. Habiéndose suscitado como pretensidén principal 1la
nulidad del contrato por su caracter usurario, por ser el TAE
establecido en contrato notablemente superior al interés normal

del dinero, serad este pedimento el primero a considerar.

Siendo dicha cuestidén de naturaleza esencialmente juridica, se
van a reproducir casi integramente los argumentos desarrollados
por la Audiencia Provincial de Badajoz, en su Sentencia de 16
de Jjulio de 2021, por compartir este Jjuzgador el criterio
jurisprudencial recogido en dicha Sentencia:

“Hemos de comenzar afirmando que estamos ante tres contratos de
préstamo celebrados entre octubre y diciembre de 2019 entre 1la
actora y la entidad demandada, de 1los que destacamos 1los
siguientes datos:

1° Importe: 100 €, fecha de solicitud: 16 de octubre de 2019,
fecha de vencimiento: 15 de noviembre de 2019, comisidén del
préstamo: 35 €, importe total a devolver: 135 €, TAE: 3752% y
TIN: 35%.

2° Importe: 150 €, fecha de solicitud: 20 de noviembre de 2019,
fecha de vencimiento: 20 de diciembre de 2019, comisién del
préstamo: 53 €, importe total a devolver: 203 €, TAE: 3870% y
TIN: 35,33%.

3° Importe: 300 €, fecha de solicitud: 20 de diciembre de 2019,
fecha de vencimiento: 19 de enero de 2020, comisidén del
préstamo: 105 €, importe total a devolver: 405 €, TAE: 3752% y
TIN: 35%.



Consignado lo anterior, hemos de apuntar, en primer lugar, que
nos encontramos ante un producto denominado "microcrédito" o
"credirapido", ante préstamos que se conceden de forma
practicamente automatica, generalmente mediante contratacién a
distancia (Internet o telefénica), por cantidades pequeifias de
dinero, para devolver en un periodo muy corto de tiempo (entre
7 y 30 dias), prorrogable mediante el abono de cantidades
(comisiones), que se contraprestan mediante un interés muy
alto.

Estamos ante un contrato sujeto a la Ley sobre Nulidad de los
Contratos de Préstamos Usurarios de 23 de julio de 1908, o Ley
de Represién de la Usura, que, recordemos, en su articulo 9,
dispone " Lo dispuesto por esta ley se aplicard a toda
operacién sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualquiera que sea la forma que revista el contrato y la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido."

La flexibilidad de 1la regulacién contenida en esta Ley ha
permitido que la Jjurisprudencia haya ido adaptando su
aplicacién a las diversas circunstancias sociales y econédmicas,
y por ello, es una normativa que ha de ser aplicada a wuna
operacién crediticia que, por sus caracteristicas, pueda ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo, como son las
que nos ocupan.

Recordemos que asi lo apuntaba la sentencia de Pleno de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo num. 628/2015, de 25 de
noviembre " Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del
que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas,
para dque se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o
mediante el wuso de una tarjeta expedida por 1la entidad
financiera, le es de aplicacién dicha 1ley, y en concreto su
art. 1, puesto que el art. 9 establece: "lo dispuesto por esta
Ley se aplicara a toda operacién sustancialmente equivalente a
un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que
revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se
haya ofrecido."



Dicho lo anterior, recordemos el tenor del articulo 1 esta Ley
" Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales."

Pues bien, partamos de las premisas establecidas en las
sentencias del Tribunal Supremo num. 628/2015, de 25 de
noviembre de 2015, ya citada, y nam. 149/2020, de 4 de marzo,
para gque una operacién crediticia pueda ser considerada

usuraria:

1* Basta con que se den los requisitos previstos en el primer
inciso del articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura antes
trascrito, " que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", sin que sea exigible acumuladamente "
que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo 1limitado de sus
facultades mentales".

2% El interés con el que ha de realizarse la comparacién no es
el interés legal del dinero, sino "el normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y 1la 1libertad
existente en esta materia".

3® Para establecer lo que se considera " interés normal" puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaiia,
tomando como base la informacidén que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés
que aplican a diversas modalidades de operaciones activas vy
pasivas.

Esa obligacién informativa de las entidades tiene su origen en
el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo, que recoge la obligacién
de este Ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales,

de recopilar la informacién estadistica necesaria a través de



los agentes econdémicos. Para ello, el Banco Central Europeo
adopté el Reglamento (CE) num. 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de 1los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y
a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafla, a través de
su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder
obtener de las entidades de crédito la informacién solicitada.

4°® Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "
interés normal del dinero" para realizar la comparacién con el
interés cuestionado en el 1litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracién del contrato, correspondiente a 1la
categoria a 1la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada, y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias, debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacién crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe,
finalidad, medios a través de 1los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

5% Dado que conforme al articulo 315, parrafo 2°, del Cdédigo de
Comercio " se reputara interés toda prestacién pactada a favor
del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en consideracién
para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino 1la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados.

6% Corresponde al ©prestamista la carga de probar 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales que Jjustifiquen la
estipulacién de un interés notablemente superior al normal en

las operaciones de crédito al consumo.



7% No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que
justifiquen wun interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que 1la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que dquienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccidén por el ordenamiento juridico.

Expuesto lo anterior, y respondiendo a las alegaciones del
recurso, comenzamos afirmando que compartimos lo referido en el
mismo respecto a que el mercado del microcrédito es distinto
del crédito tradicional, va dirigido a colectivos que no pueden
acceder a 1los préstamos tradicionales, su importe es muy
pequefio, su plazo de devolucién muy breve y su coste muy
elevado, y que para determinar si el interés es superior al
normal o habitual del mercado hay que acudir a las estadisticas
especificas del producto crediticio en concreto, tal y como
seflala la sentencia citada del Tribunal Supremo num. 149/2020,
y que en el caso de los microcréditos no contamos con esas
estadisticas publicas, pues las estadisticas del Banco de
Espafia recogen los préstamos al consumo con una duracién
superior a un afio y las tarjetas de crédito y revolving.

Ahora bien, si discrepamos en que, a falta de estadisticas
publicas, haya que acudir a las confeccionadas por una
asociacién privada, como pretende la entidad recurrente, y que
en el caso que nos ocupa estemos ante el precio normal del
dinero ©porque el resto de 1las empresas que conceden
microcréditos aplican similares porcentajes de TAE.

En primer lugar, hemos de indicar que el término de comparacién
apuntado no es valido, lo ha elaborado una asociacién privada y
con los datos suministrados por sus asociados y no se ha
calculado por el oérgano supervisor (Banco de Espafia) u otro
organismo independiente.



Por cierto, antes de continuar hemos de indicar que no vamos a
realizar referencia alguna a esos porcentajes que se afirma
aplican esas otras empresas, por una sencilla razén, salvo los
documentos expedidos por la AEMIP, documentos nims. 8 y 9, -un
estudio comparativo entre algunos de sus asociados y
competidores en 2017, de una muestra entre 15 empresas, en el
que se recogia una media de TAE del 2662% y una " estadistica
de precios" del afio 2018, con unas medias simples y unas medias
ponderadas conforme al peso del participante en el sector-,
nada mas se aportdé al respecto con dicho escrito, y aprovecha
la recurrente, con una técnica procesal totalmente fraudulenta,
el escrito del recurso de apelacién para insertar, escaneados,
los pantallazos de las ofertas de esas distintas empresas -
véanse sus paginas 3-7-, pantallazos que son documentos gque
debieron aportarse en la instancia, y no en esta alzada, vy
menos aun, del modo en el que se ha hecho.

Ademas, hemos de afiadir que el hecho de que esas otras empresas
de microcréditos apliquen similares porcentajes de TAE es una
cuestién estadistica, pero ello no configura el precio normal
del dinero, ni explica una manifiesta desproporcién; si todas
las empresas dedicadas a este tipo de operaciones crediticias
cobran un alto interés, no es sino una constatacién de una
realidad con un valor estadistico, en modo alguno
convalidatorio de tal comportamiento, no cabe normalizar algo
que no se encuentra dentro de unos parametros razonables, ni
para la entidad apelante ni para otras empresas como ella;
sera, pues, un dato objetivo, pero no wuna explicacién
convincente de la razdén de ser del tipo de interés aplicado.

Y desde 1luego, que las estadisticas del Banco de Espafia no
contemplen especificamente estos préstamos rapidos no es O&ébice
para valorar su condicién en relacién con los intereses de
operaciones de consumo, como se dice en la sentencia de

instancia.

Pues bien, examinadas las bases estadisticas del Banco de
Espafia que ofrecen la informacién especifica sobre los tipos de
interés y/o la tasa anual equivalente (TAE) de las operaciones
de crédito en concreto, en su apartado 19.4, observamos, que en



2019 y en relacién con los meses de octubre, noviembre y
diciembre en los que se conciertan 1los contratos que nos
ocupan, el TAE de los préstamos al consumo de uno a cinco afios
fue 7,80%, 7,39% y 7,72%, respectivamente, y el de las tarjetas
de <crédito y —revolving fue 19,64%, 19,63% y 19,67%,
respectivamente.

Pues bien, aun acudiendo a los tipos mas elevados de préstamo
al consumo que recogen estas estadisticas, los de las tarjetas
revolving, llegariamos a un tipo de interés entre un 19,63% y
un 19,67%.

Es evidente que el TAE de los tres contratos que nos ocupan,
3752%, 3870% y 3752% -no olvidamos el efecto multiplicador al
ser el crédito por un plazo muy corto de 30 dias y no anual-,
revelan un interés notablemente superior al normal del dinero.

Y continuando, como para que el interés pueda ser considerado
usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior
al normal del dinero, sea " manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso", hemos de comenzar recordando
lo evidente, en principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba, es la excepcionalidad la que necesita ser
alegada y probada.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar wun tipo de interés anormalmente alto estéan
relacionadas con el riesgo de la operacién; ahora bien, aun
cuando las circunstancias concretas de un determinado préstamo,
entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista
que pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas,
puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de
la Ley de Represién de la Usura, un interés superior al que
puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de <crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacién del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de



préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que dquienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccidén por el ordenamiento juridico.

Entiende la entidad recurrente que el elevado porcentaje del
TAE esta Jjustificado por 1las circunstancias especificas del
caso y del sector, en particular, el mayor riesgo asumido, si
bien no es el wUnico, pues no concede préstamos de forma
irresponsable y sin comprobacién, y asi, se centra en dos
aspectos, uno, todos los gastos de gestién y cualquier otro
servicio o atencién adicional estédn incluidos en el interés
remuneratorio, y asi, no hay comisién de apertura o gestién, y
si inmediatez y comodidad para el cliente; y otro, es una
prestacién de servicios con un elevado coste para la empresa
que encarece significativamente el producto, ya asi existen
agravios comparativos con respecto a las ventajas de las que
disponen las corporaciones bancarias tradicionales, existiendo
para ellas un mayor riesgo para la empresa.

Pues bien, estas explicaciones que ofrece la entidad recurrente
no son de naturaleza extraordinaria, recordemos lo dicho por el
Tribunal Supremo al respecto, la concesién irresponsable de
préstamos al consumo a tipos muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento
juridico.

No sabemos si 1la apelante concede préstamos de forma
irresponsable o no, pero que esa practica facilita el
sobreendeudamiento y no merece proteccién lo dice el propio
Tribunal Supremo en su sentencia num. 149/2020, precisamente
invocada en el escrito de recurso.

Ademas, el hecho de que todos los gastos de gestién y cualquier
otro servicio estén incluidos en el precio no quiere decir que
no haya comisiones, sino que éstas estan incluidas en el



precio, aunque no se citen de forma expresa; ello no atribuye
ninguna especificad al producto desde el punto de vista de la
TAE, pues ésta se calcula teniendo en cuenta todos los costes
del préstamo.

En cuanto a que los costes para la empresa son mayores que los
de la banca tradicional, estd por demostrarse; en cualquier
caso, en un analisis ponderado habria que tener en cuenta los
menores costos derivados de la inexistencia de oficinas fisicas
y gastos asimilados.

Ni el hecho de que se trate de préstamos sin garantia y de
concesién réapida y sencilla, ni que sea un servicio de
financiacién alternativa y puntual para personas que no reunen
los requisitos de solvencia habituales son circunstancias que
determinen y justifiquen un incremento del precio del préstamo,
al menos, un interés desmesurado, como ocurre en el caso que
nos ocupa.

Concluyendo, la TAE establecida era manifiestamente
desproporcionada con las circunstancias del caso, recordemos
unos préstamos de 100, 150 y 300 € 1llevaban aparejado un
importe a devolver de 135, 203 y 405 €, respectivamente.

En la misma linea que nos hemos pronunciado en esta resolucién,
lo han hecho, entre otras, la Audiencia Provincial de Zaragoza,
Seccién 5%, en sentencias de 3 de marzo de 2021, recurso num.
1133/2020, 19 de enero de 2021, recurso num. 1256/2020, y 24 de
septiembre de 2020, recurso num. 685/2020, Audiencia Provincial
de Oviedo, Seccién 5%, en sentencia de 17 de marzo de 2021,
recurso num. 24/2021, Audiencia Provincial de Santander,
Seccidén 22, en sentencia de 16 de febrero de 2021, recurso num.
488/2020, y Audiencia Provincial de Bilbao, Seccién 5%, en
sentencia de 21 de septiembre de 2017, recurso num. 165/2017.

Recordemos que las consecuencias de la declaracién de usurario
del tipo de interés pactado en el contrato, conlleva la nulidad
de éste, y esta declaracién de nulidad, conforme dispone el
articulo 3 de la Ley de la Usura, que el prestatario estara
obligado a devolver solo la suma recibida, y el prestamista
estara obligado a devolver al prestatario lo que, tomando en



cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado,
"Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el
prestatario estara obligado a entregar tan sdélo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los
intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario 1lo
que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado.", precepto especifico para un supuesto como
el que nos ocupa en el que se ha declarado la nulidad de un
contrato de préstamo por usurario, si la cantidad recibida por
el prestatario en concepto de principal excede de la suma total
abonada por el mismo por todos los conceptos, habra de devolver
esa diferencia.

Por todo lo cual, procede la desestimacién del recurso y la
confirmacién de la resolucidén recurrida.”

En igual sentido, la Sentencia de 12 julio 2021 de la Audiencia

Provincial de La Corufa:

“A- Estamos ante cinco contratos de " microcréditos" (plazos de
devolucién de 30 dias e importes de entre 300 y 600 euros)
concertados desde el 1/12/18 al 6/8/19; que han dado lugar a
que se haya pagado una cifra equivalente al nominal acumulado
de los créditos incrementado en su 43,37%, pese a lo cual
seguiria pendiente de pago por el ultimo crédito un importe
superior a su nominal, cuya cuantia ya se habria sobrepasado
con los pagos realizados por razén del mismo; y cuyos TAE
oscilan entre el 3.752% y el 1,597%.

La sentencia apelada los considera usurarios por sobrepasar de
forma evidente el parametro del "interés normal del dinero"
previsto en la Ley de 23 de julio de 1908.

Los argumentos de 1la recurrente son, en sintesis, que 1los
parametros de referencia para ponderar si los préstamos se
alejan del interés normal del dinero han de ser los facilitados
(anuncios de internet o informe de la Asociacién Espafiola de
Microcréditos -folio 134-), relativos al sector de préstamos
del que se trata; invocar que el elevado importe esta



justificado por las circunstancias especificas del caso y del
sector; y <citar sentencias recientes que recogen tales
argumentos.

B- En la sentencia de esta sala de 27/4/2021, recaida en el
rollo 69/21 para un supuesto de créditos revolving,
analizdbamos 1los criterios expuestos en la conocida STS
4/3/2020 n° 149/2020 para la aplicacién de la ley de usura.

Destacamos que en ella se mantienen los criterios de 1la STS
25/11/15 sobre que el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE); que tal sentencia de 4/3/20 expresa
que " para determinar si el préstamo, crédito u operacién
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el «normal del dinero»; que sefiala que " para
establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse
a las estadisticas que publica el Banco de Espafa", a lo que se
afiade en el fundamento juridico 4°.5 que " al tratarse de un
dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espaifia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por
las entidades sometidas a su supervisién, se evita que ese
«interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacién de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos
intereses claramente desorbitados"; y que argumenta que " no
pueden considerarse como circunstancias excepcionales que
justifiquen wun interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario".

También sefialamos que la analizada sentencia 4/3/2020 n°
149/2020 expresaba, como factor que justificaba la decisién
adoptada en 1la STS 25/11/15 de adoptar como criterio de
comparacién el " tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo entre las que puede encuadrarse el crédito mediante
tarjetas revolving”", que " el Banco de Espafia no publicaba en
aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de 1los



intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se
partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar
la comparacién".

Consideramos que la resolucién precisaba, siendo éste
probablemente el eje de su aportacién interpretativa, que "
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a 1la
que corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con 1la de tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacién crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias".

Indicamos que concretaba ademds, como pauta de interés para
llevar a cabo la ponderacién entre el interés pactado y el que
resulta como plasmacién de la pauta legal de "interés legal del
dinero", que " cuanto mas elevado sea el indice a tomar como
referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen hay para incrementar el precio de 1la operacién de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se
daria el absurdo de que para que una operacién de crédito
revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado
con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%".

Con tales guias interpretativas entendimos que en el caso no se
habian aportado estadisticas fiables relativas a la especie
concreta de contrato para el afio en que se celebré; y que, ante
ello, se habia de mantener el criterio que esta sala habia
observado en casos precedentes -como habia hecho el TS- de
remitirnos al que antes de 1la sentencia de 2020 se venia
aplicando, y poner en comparacién el TAE del contrato litigioso
con el Unico término posible y fiable de comparacién,



consistente en los tipos del crédito al consumo publicados por
el Banco de Espafia en esa anualidad.

C- En el caso presente se ha de confirmar el criterio de 1la
resolucién apelada de acudir como parametro de referencia al
TAE -que es el indicador apropiado como antes se ha expuesto-
de los créditos al consumo, pues ésa es la naturaleza que
corresponde a los préstamos litigiosos.

Que éstos sean de reducido plazo e importe no altera tal
naturaleza. Para estimar que efectivamente se trata de una
subespecie que exige un tratamiento diferente y que ha de
ponerse en relacién con los margenes de tal magnitud que
resultan de la prueba aportada por la parte apelante -en 1los
cuales se situarian los TAE de todos ellos, salvo el primero de
ellos, superior a la media indicada y en su extremo mas
oneroso-, seria precisa la aportacién de una prueba -pericial,
probablemente- que demostrase con la suficiente claridad que en
estos casos de plazo y cuantia reducidos 1la viabilidad vy
rentabilidad del negocio crediticio exigiria los
porcentualmente elevadisimos costes que para el cliente tiene
esta subespecie de préstamos al consumo, lo que desde luego no
ha conseguido 1la parte demandada con 1la documentacién
fragmentaria aportada, centrada sustancialmente en la necesidad
de amortizar costes por informacién crediticia, que de ser
pauta que se aplica a éstos o a todos 1los créditos de 1la
entidad ciertamente hace que no haya base para considerar la
concesién de los mismos como irresponsable o temeraria, pero
ello no es la base de la declaracién que es objeto del debate,
sino un mero dato adicional, como 1la STS antes analizada
expone.

Es decir, que no es irrazonable la apariencia de que estos
créditos, por su escasa cuantia y plazo y 1los reducidos
margenes de ganancia que tales factores pueden generar, puedan
justificar intereses superiores a los comunes en los préstamos
al consumo, pero no es lo mismo uno que ciento y esta ausente
una justificacién aceptable de que esta subespecie de créditos
deben exigir del cliente el pago de cantidades cuyo TAE es -en
el caso- entre casi doscientas veces y mads de cuatrocientas



cincuenta veces superior a la media de ese parametro en los
créditos al consumo.

Ademas, aplicando el criterio seguido en la anterior resolucién
de esta sala, la preferencia que han de merecer Ilas
estadisticas oficiales frente a otros indices, por su origen y
por la concreta razén expuesta en la STS 149/230 (reiteramos: "
se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por
la actuacién de operadores fuera del control del supervisor que
apliquen unos intereses claramente desorbitados") hace que no
pueda darse valor a los elementos de referencia invocados por
la parte apelante.

D- Por ello, la descomunal diferencia del TAE de los préstamos
litigios respecto del correspondiente, segun las estadisticas
oficiales, a 1los <créditos al consumo en los afios de
concertacién de los préstamos determina la apreciacién de
abusividad, una vez que la linea jurisprudencial aludida supone
que deba primar a tal efecto la objetividad de tal exceso
respecto de 1los factores subjetivos destacados en 1la STS
406/2012, lo que el recurso no discute.

Debe afladirse que la jurisprudencia menor -ausentes
pronunciamientos especificos del TS sobre esta subespecie de
los créditos al consumo- se decanta con claridad en favor de 1la
interpretacién que mantenemos en la presente resolucién y en la
muy reciente sentencia de esta seccién de 1 de junio de 2021,
rollo 109/21, pudiéndose citar en tal sentido las sentencias de
17/3/2021, 21/05/2020 y 26/3/2021, respectivamente de 1las
Secciones 5%, 6 y 7% de la Audiencia Provincial de Oviedo;
16/2/21 de la Seccién 2° de la Audiencia Provincial Santander;
15/01/2021 y 16/10/2020 respectivamente de las secciones 4% y
5% de la Audiencia Provincial Zaragoza; o 24/3/21 de la Seccién
11® de la AP Valencia”.

Y, finalmente, la Sentencia de 1la Audiencia Provincial de
Madrid de 29 de junio de 2021:



“No es controvertido que 1los intereses de 1los préstamos
oscilaban entre el 2.333% al 999.999.999% TAE, tampoco que en
afio 2017 el TAE para créditos al consumo en operaciones a plazo
entre 1 y 5 afios, era del 8,857 %, segun el informe del Banco
de Espaifia. No obstante, la sentencia apelada entiende que dicho
interés no es desproporcionado y para ello toma como referencia
el informe emitido por el Presidente de la Asociacidén Espafiola
de micro préstamos, sobre un estudio comparativo realizado en
el afio 2017 (documento 12 de la contestacidén). También tiene en
cuenta el riesgo asumido por la entidad financiera en este tipo
de productos.

Conforme establece la sentencia del pleno de la Sala Primera
del TS de 25 de noviembre de 2015, "Para establecer lo que se
considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia, tomando como base 1la
informacién que mensualmente tienen que facilitarle 1las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos
y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios,
hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, cesiones temporales, etc.)."

Por ahora el Banco de Espafia no ha recogido en sus estadisticas
los intereses aplicados a los microcréditos, por lo que para
valorar su condicién deberemos hacerlo en relacién a 1los
intereses de operaciones de consumo. El propio informe emitido
por el Presidente de la Asociacién Espafiola de micro préstamos,
que ha servido de fundamento a la demanda, afirma que a éstos
se les aplica la Ley 16/2011 de 24 de junio sobre contratos de
créditos al consumo. En el presente caso, consultadas las
estadisticas del Banco de Espafia sobre préstamos al consumo de
los afios 2017 a 2019, debemos concluir que un interés oscilante
entre el 2.333% al 999.999.999% TAE, es notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, habida cuenta que 1la entidad
financiera que concedié el crédito no ha Jjustificado 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales, que expliquen la
estipulacién de un interés notablemente superior al normal en

las operaciones de crédito al consumo. Ademas, aunque las



circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede
justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley
de Represién de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como ya hemos
sefialado en varias sentencias, 1la entidad financiera debié
comprobar adecuadamente la capacidad de pago de la prestataria,
por cuanto que la concesién irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, trae
como consecuencia que dquienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos.

Las consecuencias del caracter usurario del crédito es su
nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal Supremo como "
radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcién extintiva" sentencia num. 539/2009,
de 14 de julio. Las consecuencias de dicha nulidad son las
previstas en el art. 3 de la Ley de Represién de la Usura, en
dicho precepto se establece que '"Declarada con arreglo a esta
ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a
entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de
lo percibido, exceda del capital prestado". Al declararse el
crédito usurario, la demandante solo esta obligada al pago de
la cantidad percibida con deduccién de 1lo abonado por
intereses, estando obligada la entidad bancaria a devolver 1lo
que exceda de dicho importe y que en el presente caso se cifra
en la suma de 2.172,41 euros.”

TERCERO. Dichas Sentencias fijan el parecer jurisprudencial méas

extendido y reciente sobre la cuestidn.

Dichos criterios resultan plenamente aplicables al presente
caso, en el que se aplica un TAE desde el inicio de las

sucesivas contrataciones objeto de impugnacidén manifiestamente



superior al interés normal del dinero a fecha de contratacidn,
lo gque implica el caracter usurario del interés contractual,
conforme a la previsidn legal 3% su interpretacidn

jurisprudencial.

En consecuencia, procede declarar usurario el interés fijado
contractualmente. La Sentencia de 23 de abril de 2018 de 1la
Audiencia Provincial de Madrid sefiald cudles son las

consecuencias de dicha declaracidn:

“En cuanto a las consecuencias que se derivan de considerar la
operacién de crédito como usuraria, éstas deben ser las de
declarar su nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal
Supremo como «radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable,
ni es susceptible de prescripcién extintiva» (STS de 14 de
julio de 2009). Asi, conforme sefiala el art. 3 de la Ley de
Represién de 1la Usura, el acreditado estard obligado a
reintegrar tan sdélo la suma recibida, quedando excluidos los
importes que se corresponden con gastos, comisiones y seguro”.

CUARTO. En relacidén a las costas, produciéndose una estimacidn
integra de la demanda, procede condenar a la parte demandada al
pago de las costas causadas, tal y como prevé el articulo 394
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En este sentido debe resefiarse que la parte actora ya planted a
la demandada la nulidad del contrato en sede extrajudicial, sin
respuesta positiva por la entidad, lo que abocaba a 1la
demandante al planteamiento de la pretensidén en sede Jjudicial,
estimédndose integramente su peticiédn, lo qgue Jjustifica
plenamente la imposicién de las costas a la parte demandada.

FALLO

Estimo la demanda ©presentada por la representacidén de

frente a Y“4Finance Spain Financial



Services, SAU” vy, por tanto, declaro la nulidad de 1los
contratos objeto de autos suscrito entre las partes por su

caracter usurario.

Condeno a la demandada a devolver a la actora todas las
cantidades que ésta haya abonado que excedan del capital
dispuesto, wuna vez compensadas en su caso las cantidades

pendientes de abono por dicho concepto.

Condeno a la parte demandada al pago de las costas causadas.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.



