JUZGADO DE 1? INSTANCIA N° 02 DE MOSTOLES

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 677/2020
Materia: Otros asuntos de parte general

SECCION J
Demandante: D./Dia.
PROCURADOR D./Dia.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Diia.
SENTENCIA N° 145/2021
En Méstoles, a 15 de abril de 2021, D? , Magistrada

Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® dos de Méstoles, ha visto los
presentes autos que se siguen en este Juzgado bajo el n® de procedimiento

677/20, a instancias de don , representado por la
procuradora dofa y asistido de la letrada dofia
Lourdes Galve Garrido frente a WIZINK BANK SA, representado por la
procuradora dofa y asistido del letrado don

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-. Por turno de reparto correspondié a este Juzgado demanda de
juicio ordinario presentada por la citada procuradora en la representacion
referida, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
crey6 aplicables terminaba en el suplico solicitando se dictara sentencia,
conforme a los pedimentos que se exponian y que se dan aqui por

reproducidos.

SEGUNDO-. Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la entidad
demandada, que contesté en tiempo y forma. Citadas las partes, se celebré
Audiencia Previa el dia sefalado al efecto, admitiéndose como Unica prueba la

documental, quedando los autos conclusos para sentencia.



TERCERO-. En la tramitacidn del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. Por la parte actora se ejercita accion interesando se declare la
nulidad por usura de la relacion contractual objeto de procedimiento v,
subsidiariamente, la nulidad por abusividad de las clausula de comisién por
impago/mora, condenando a la demandada a la restitucion de todos los efectos
dimanantes del contrato declarado nulo, o en su caso, de la expulsién del
contrato de la clausula abusiva declarada nula, con devolucién reciproca de
tales efectos, en ambos casos hasta el ultimo pago efectuado, mas intereses
legales y procesales, y costas.

Narra como se produjo la contratacién y cémo vino utilizando la tarjeta con la
creencia que los intereses abonados eran los normales segun mercado.Apunta
que el tipo de interés remuneratorio pactado al 24,71% TAE en compras y
26,82% TAE en efectivo deviniendo a todos los conceptos en 26,82% a partir
de 2009 se puede calificar de usurario lo que conlleva a la nulidad del contrato.
La parte demandada se opone alegando que el uso que se ha efectuado de la
tarjeta por el demandante, conociendo los pactos y expone las caracteristicas
del contrato y cdmo no puede considerarse usurario el interés pactado.

SEGUNDO-. El art. 1 de la ley de 23 de julio de 1908, de Represion de la
Usura, en virtud del cual ejercita la parte demandante la accion principal
recoge: «Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente  superior al normal del dinero 'y manifiestamente

desproporcionado con las circunstancias del caso  ».

Se ha de partir de la doctrina sentada por el TS en su sentencia de fecha de 4
de marzo de 2020 que establece lo siguiente. “1.- La doctrina jurisprudencial que

fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015,



5001), cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:i) La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter «abusivo» del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque
no suficiente por si solo, para que la cldusula que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente.ii) Para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso
del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura (LEG 1908, 57), esto es, «que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales».iii) Dado que conforme al art. 315, pdrrafo segundo , del Codigo de
Comercio (LEG 1885, 21), «se reputard interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.iv) Para determinar si el préstamo,
crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el «<normal del dinero». Para establecer lo que se considera «interés
normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaiia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal
del dinero.v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo»
un interés que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo
del «interés normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es o no excesivo, como Si es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio

tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como «notablemente



superior al normal del dinero».vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.vii)
No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dgil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico..... 1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse
como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio
de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a
la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds
especificas dentro de otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y revolving , dentro de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al
consumo), deberd utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracion del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. 2.- A
estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espaiia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving , que se encuentra en un apartado especifico. 3.- En
el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el
indice que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espariia, con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. 4.- En consecuencia, la
TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposicion de la

demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio



de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espariia, que, segiin se fijo en la instancia, era algo superior
al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mds especificamente
comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha
alegado ni justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de
esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse de
un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espaiia elaboradas con base
en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores
fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados..... 6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mds elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser
el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%..... 9.- Como dijimos en
nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015, 5001), no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo dgil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.”.

Esta doctrina se aplica por la AP de Madrid en su sentencia de 19 de
noviembre de 2020 que considera usurario el 26,82% estipulado en contrato
suscrito en 1994, y que refiere: “especto informacion publicada por revista de
consumo, de TAE aplicadas por entidades de crédito en contratos de tarjeta con pago

aplazado afios 2003 a 2005,tampoco es asumible por origen distinto al exigido por la



jurisprudencia del Tribunal Supremo, que lo concreta en los boletines de informacion
publicados por el Banco de Espaiia.”

También se consider6 usurario el interés pactado por la AP de Madrid en su
sentencia de fecha de 16 de noviembre de 2020 que anade: “Al tratarse de
nulidad radical no es susceptible de convalidacion o confirmacion, pues como como
recuerda la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2015, su nulidad es radical, absoluta y originaria, por lo que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni susceptible de prescripcion

extintiva.”

TERCERO-. Se ha de tomar como referencia el interés especifico fijado para
las tarjetas de crédito y revolving, sin embargo, no es hasta 2018 que se
publican por parte del Banco de Espana, siendo que oscilan del 19,98% al
20,83% y en 2007 la publicacion de los intereses para créditos al consumo que
oscilan del 8,30% al 8,86% para las operaciones de 1 a 5 afos y del 6,61% al
7,40% euros para las operaciones de mas de 5 afnos. En el afio 2001 de firma
del contrato el interes publicado que es el legal del dinero al 5,50%.

La jurisprudencia en supuestos como el que nos ocupa, en que no existe
interés especifico de referencia como el relativo a las tarjetas de crédito y
revolving, acude al crédito al consumo, que en este caso no se encontraba
tampoco publicado. El TAE del 26,82% pactado no excede sélo de los tipos de
interés fijados para el crédito al consumo o el del dinero, sino el propio interes
fijado para las tarjetas revolving en 2018. Por ello, procede estimar la demanda
y declarar nulo el contrato.

A esta solucion lleg6 la AP de Madrid de 19 de noviembre de 2020 a la que me
he referido en el fundamento juridico anterior.

A continuacion se trascriben parte de las resoluciones dictadas por nuestros
Tribunales en supuestos como el que nos ocupa.

La SAP de Valencia de 8 de febrero de 2021 dicta: “Asi mismo debe destacarse
que en este caso no se dispone del tipo medio especifico para este tipo de
tarjetas revolving en la fecha en que se celebro, aunque si el tipo medio de crédito al
consumo de 1 a 5 aiios, que en diciembre de 2009 era del 8,07 %, lo que significa que el
interés de la tarjeta de autos triplicaba dicho tipo de interés; pero si como exige el

Tribunal Supremo nos atenemos al tipo medio de las tarjetas revolving, que empezaron



a publicarse oficialmente por el Banco de Espaiia a mediados de 2010, y en concreto en
el mes de julio de 2010, que era del 19,07% y que es el mds proximo a la fecha de la
tarjeta, segun las propias estadisticas que aporta la parte demandada, se constata que
el interés pactado en el caso superaba ampliamente dicho tipo con un notable
incremento del 27%, lo que ya de por si supone un interés desproporcionado teniendo
en cuenta que como seiiala el Tribunal Supremo cualquier tipo de interés superior al
20% es ya de por si muy elevado por lo que el margen de incremento es muy reducido
siendo que en este caso se supera el tipo medio nada menos que en 5 puntos (en
concreto 4,98 puntos) que es un incremento muy considerable”.

La SAP de Madrid de 9 de diciembre de 2020 acude al interés fijado para el
crédito al consumo ante la falta de publicacion del interés mas especifico para
las tarjetas revolving: “dplicando los anteriores postulados jurisprudenciales al
supuesto enjuiciado, teniendo en cuenta, por un lado, que no se ha cuestionado la
condicion de consumidor del acreditado demandante, ni la incardinacion de la
operacion crediticia en cuestion en el dmbito del crédito al consumo, y, por otro lado,
que el interés remuneratorio estipulado en el contrato litigioso fue del 26,82 % TAE,
mientras que -como puede constatarse en la Tabla de tipos de interés activos aplicados
por las entidades de crédito publicada por el Banco de Espaiia, de fdcil y general
acceso a través de su Web, Portal del Cliente Bancario- la tasa media ponderada en los
créditos al consumo -al no incluir la Tabla, en aquel momento, categorias mds
especificas- en octubre de 2010, cuando se concerté la operacion litigiosa, era el 7,83
%, resulta indiscutible el cardcter usurario del crédito objeto del proceso, al suponer el
interés estipulado mds del triplo del interés medio ordinario -y, por tanto, notablemente
superior al mismo- y no haberse alegado, ni justificado, por la entidad acreditante la
concurrencia de circunstancia alguna juridicamente atendible que pudiera justificar un
interés tan notablemente elevado.A mayor abundamiento ha de sefialarse que el interés
remuneratorio estipulado en el contrato litigioso -26,82 % TAE- resulta, incluso,
superior en mds de siete puntos al tipo medio de interés para TARJETAS DE CREDITO
Y REVOLVING establecido, como categoria mds especifica dentro de la mds amplia de
operaciones de crédito al consumo- en la Tabla publicada por el Banco de Espaiia para
el mes de octubre de 2019 -fecha de interposicion de la demanda-, que era del 19,64 %.
Y siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, una diferencia de mds de SIETE PUNTOS PORCENTUALES entre el indice

tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés



fijado en el contrato, ha de considerarse, asimismo, como "notablemente superior" a
ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos de determinar el cardcter

usurario de la operacion de crédito”.

CUARTO-. Las consecuencias de la declaracion de nulidad son las previstas
en el art. 3 de la Ley de Usura: “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de
un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan sdlo la suma recibida;
y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado",

Asi se recoge por la AP de Madrid en su sentencia de fecha de 19 de
noviembre de 2020: “la declaracion de nulidad en el presente caso lleva a declarar la
obligacion del demandante de entregar las cantidades recibidas de la demandada con
motivo del contrato, con obligacion de la demandada de devolver al demandante todas
las cantidades recibidas que excedan del capital prestado, a determinar en ejecucion de
Sentencia.La prevision legal descrita concreta el efecto de declaracion de nulidad
radical atribuida al cardcter usurario de los intereses, con la obligacion del
prestamista de devolver al prestatario el total de lo percibido que exceda del capital
prestado, efecto de devolucion total implicito en la declaracion de nulidad radical que
no permite a criterio de esta Seccion, en el presente caso y con esos presupuestos,
nulidad radical y extension de efectos definida en norma especial, apreciar la
existencia de plazo de prescripcion distinto respecto de la exigibilidad de aplicacion de
los efectos de la declaracion de nulidad, validacion de efectos nulos por el transcurso
del tiempo incompatible con el tenor literal de la norma que exige tener en cuenta el

total de lo percibido por la prestamista’.
QUINTO-. Dado el sentir de la presente resolucién, de conformidad con lo
establecido en el art. 394 de la LEC, procede imponer las costas causadas a la

parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,



FALLO

Se estima la demanda interpuesta por la procuradora dona
en nombre y representacién de don

frente a BANCO SANTANDER SA, y, en consecuencia, se declara la nulidad
del contrato de tarjeta objeto de autos por contener interés usurario con la
condena a la demandada a reintegrarle de cuantas cantidades abonadas
durante la vida del crédito excedan a la cantidad del capital dispuesto, ello, sin
perjuicio de la actualizacién de las cantidades en fecha de ejecucién de
sentencia, junto con los intereses legales. Con expresa imposicion de costas a
la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez
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PUBLICACION: Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria
para su notificacién, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su unién a autos. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podrd llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacién: 0963136511320433644747

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove
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