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SENTENCIA N2142/2021

En Vilanova i la Geltrd, a veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno

Habiendo sido vistos por Da. ,
Magistrada-juez titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nimero OCHO de esta ciudad, los presentes autos de Juicio
Ordinario, registrados con el numero 513/2020 de los asuntos civiles
de este luzgado, que han sido promovidos por DA2.

, representada por la Procuradora D2.
y asistida por la letrada D2. Tamara Lopez Manzanares frente
a WIZINK BANK, S.A. representado por la Procuradora D?2.
y bajo la asistencia letrada de Da2. ,
se procede a dictar la presente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la representacién procesal de D&2.
se presenté demanda de Juicio Ordinario, la cual estaba
basada en los siguientes hechos: En fecha 5 de mayo de 2009, la
actora suscribié un contrato de Tarjeta de Crédito de pago aplazado



Citi/Visa Mastercard, con un TAE inicial del 26 '82%.

En atencién a lo expuesto, la actora en su demanda interesaba
que se dictase Sentencia por la cual se declarase la nulidad del
contrato por existencia de usura en la condicién general que establece
el interés remuneratorio; subsidiariamente, la nulidad por abusividad
de las condiciones generales; y en ambos casos, que se condenase a la
demandada a la restitucion de la cantidad que exceda del total
dispuesto, mas intereses legales;

Y todo ello, con expresa imposicién de costas.

Segundo.- En virtud de Decreto de 19 de enero de 2021, se
admitié a tramite la demanda, acordandose el traslado de la misma
junto con copia de los documentos aportados al demandado,
emplazandole para que en el plazo de 20 dias procediese a su
contestacion.

Tercero.- Dentro del plazo legalmente establecido, el
demandado a través de su representacion procesal, presentd escrito
contestando a la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
misma y solicitando en consecuencia su desestimacién.

Cuarto.- En el dia y hora sefalados para la celebraciéon de la
Audiencia Previa, comparecié la parte actora y demandada. Abierto el
acto, se concedio6 la palabra a la actora, quien se ratificé en todos los
pedimentos de su demanda, interesando sentencia de conformidad,
tras lo cual se concedié la palabra al demandado, quien hizo lo propio
respecto de su escrito de contestacién y reconvencion.

Por ambas partes se propuso prueba documental, consistente en
tener por reproducidos los documentos obrantes en autos.

Quinto.- Siendo la Unica prueba propuesta y declarada
pertinente la documental, quedaron los autos en situaciéon de resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero- Crédito revolving

Lo que caracteriza a los créditos revolving, gue no es mas que un
tipo de préstamo flexible que el prestatario puede devolver en las
cuotas que elija dentro de las opciones que le ofrezca la entidad, es
gue, segun se va amortizando, la cantidad vuelve a estar disponible.

A este tipo de créditos se refiere la Orden ETD/699/2020, de 24
de julio, de regulacién del crédito revolvente, del Ministerio de



Economia y Transformacién Digital, en cuya exposicién de motivos
sefala lo siguiente:

"Los créditos de duracién indefinida con caracter revolvente o
revolving presentan ciertas especialidades que los hacen susceptibles
de un tratamiento regulatorio diferenciado.

El principal elemento que los caracteriza es que el prestatario
puede disponer hasta el limite de crédito concedido sin tener que
abonar la totalidad de lo dispuesto a fin de mes o en un plazo
determinado, sino que el prestatario se limita a reembolsar el crédito
dispuesto de forma aplazada mediante el pago de cuotas periddicas
cuyo importe puede elegir y modificar durante la vigencia del contrato
dentro de unos minimos establecidos por la entidad. La cuantia de las
cuotas puede variar en funcién del uso que se haga del instrumento del
crédito y de los abonos que se realicen por el prestatario.

Asi, el limite de crédito establecido por el prestamista disminuye
segln se dispone de él, principalmente mediante adquisiciones de
bienes o servicios, disposiciones de efectivo, transferencias del crédito
concedido o liquidaciones de intereses y gastos. A su vez, se repone
con abonos, en esencia mediante el pago de los recibos periddicos o la
realizacién de amortizaciones anticipadas, si bien, en particular en el
caso de los créditos asociados a un instrumento de pago, también se
pueden producir devoluciones de compras que reponen igualmente el
crédito disponible.

Las cuantias de las cuotas destinadas a la amortizaciéon del
capital que el prestatario abona de forma periédica vuelve a formar
parte de su crédito disponible (de ahi su nombre, revolvente o
revolving), por lo que constituye un crédito que se renueva de manera
automatica en cada vencimiento, de tal forma que en realidad es un
crédito rotativo equiparable a una linea de crédito permanente."

Segundo.- Intereses remuneratorios. Clausula abusiva

Es de destacar que la STS (Pleno) n? 628/2015 de 25 de
noviembre declard el caracter usurario de un interés remuneratorio del
24,6% TAE en un contrato de crédito al consumo
("crédito tarjeta revolving") y fij6 una doctrina jurisprudencial que
puede sintetizarse en los siguientes extremos:

a) La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caréacter
"abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la cladusula en
gue se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de



transparencia. La expresién de la TAE es requisito imprescindible,
aungue no suficiente por si solo, para que la cldusula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

b) Para que la operacidon crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer
inciso delart. 1 de la Ley de Represién de la Usura, esto es, "que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin
que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

c) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de
Comercio, "se reputard interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en consideraciéon para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero
no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados.

d) Para determinar si el préstamo, crédito u operacién similar es
usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacién es el
"normal del dinero". Para establecer lo que se considera "interés
normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informaciéon que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacién el interés legal del
dinero.

e) La decisién de la Audiencia Provincial de considerar como "no
excesivo" un interés que superaba ampliamente el indice fijado en la
instancia como significativo del "interés normal del dinero" (el tipo
medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la
cuestion no era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es
"notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", y una diferencia tan
importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como "notablemente superior al normal
del dinero".

f) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia
de circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacién de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.



g) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales
gue justifiqguen un interés notablemente superior al normal del dinero el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que
la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccidn por el ordenamiento juridico.

La cuestion debe ser resuelta a tenor de lo declarado en la STS
de Pleno de 4 de marzo de 2020, que reproduce la doctrina
jurisprudencial fijada en la también STS de Pleno de 25 de noviembre
de 2015, la cual puede sintetizarse en los siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del cardacter
"abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en
gue se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible,
aungue no suficiente por si solo, para que la cldusula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacidon crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer
inciso del art. 1 de la Ley de Represién de la Usura, esto es, " que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin
que sea exigible que, acumuladamente, se exija " que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cddigo
de Comercio, " se reputard interés toda prestacidon pactada a favor del
acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en consideracién para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero
no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracidn cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razéon del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacién similar es
usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacién es el



"normal del dinero". Para establecer lo que se considera "interés
normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafa, tomando como base la informaciéon que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacién el interés legal del
dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como "no
excesivo" un interés que superaba ampliamente el indice fijado en la
instancia como significativo del "interés normal del dinero" (el tipo
medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la
cuestidon no era tanto si ese interés es o no excesivo, como Si es
"notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", y una diferencia tan
importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como "notablemente superior al normal
del dinero".

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia
de circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacién de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales
gue justifiqguen un interés notablemente superior al normal del dinero el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones
de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que
la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico.

La misma STS de 4 de marzo de 2020 declara que "Para
determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del
dinero" para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de
interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a
la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y
si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion



del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso
de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio." Y
anade que " A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espana, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones
de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito
y revolving, que se encuentra en un apartado especifico". Para concluir
" que el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia,
con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion
de crédito objeto de la demanda."

Queda claro, pues, que la comparacion deberd realizarse con la
categoria de que se trate la operacién crediticia cuestionada, que en el
caso enjuiciado es un crédito revolving.

La STS de 4 de marzo de 2020 dedica su fundamento de derecho
quinto a la determinacién de cuando el interés de un crédito revolving
es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.

Dice el Tribunal Supremo que "A diferencia de otros paises de
nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando porcentajes
0 parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés
debe considerarse que una operacién de crédito tiene caracter
usurario, en Espana la regulacion de la usura se contiene en una ley
que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés "notablemente
superior al normal del dinero" y "manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso". Esta indeterminacion obliga a los
tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que, una vez fijado
el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han
de tomarse en consideracion diversos elementos."

En el caso sometido a la consideracién del Tribunal Supremo, éste
concluye que el interés del 26,82% es notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso y, por tanto, usurario, por las razones siguientes:

"6.- El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del
dinero", se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos
margen hay para incrementar el precio de la operaciéon de crédito sin
incurrir en usura. De no sequirse este criterio, se daria el absurdo de



que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en
calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito,
como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a
otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el Ilimite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede
convertir al prestatario en un deudor "cautivo", y los intereses y
comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25
de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del
alto nivel de Iimpagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora,
mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y
revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del
tipo de interés medio tomado como "interés normal del dinero" de las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el
tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el caracter usurario de la operacién de crédito."



En el presente caso, la TAE fijada en el contrato es del 26 °82%, el
cual merece ser considerado como notablemente superior al indice
tomado como referencia.

La siguiente cuestién estriba en determinar las consecuencias que
se derivan, del caracter usurario al amparo de la Ley Azcarate de 23 de
julio de 1908 del contrato de tarjeta de crédito.

El caracter usurario del crédito concedido conlleva su nulidad,
que ha sido calificada por el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de
noviembre de 2015 como "radical, absoluta y originaria”, que no
admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente subsanable,
ni es susceptible de prescripcién extintiva (Sentencia n? 539/2009, de
14 de julio) y, por lo tanto, el prestatario estara obligado a entregar tan
sélo la suma recibida, a lo que afiade el mismo Articulo 3 de la Ley de
Represiéon de la Usura, que si el prestatario hubiese satisfecho parte de
la suma recibida como principal y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado.

Hay que tener presente que en el caso de nulidad por usura
estamos ante un vicio estructural causante de nulidadradical y
absoluta (Art 1310 CC), que no es susceptible de sanacién, debiéndose
poner en relacién el Art 3 de la Ley de Represién de la Usura con el Art.
6.3 del Cddigo civil en cuanto establece que los actos contrarios a las
normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho,
salvo que en ella se establezca un efecto distinto para el caso de
contravencién, como es en este caso la fijacion legal de la obligacion
del prestatario de devolver la suma realmente recibida.

La nulidad del contrato por usura debe conllevar que se eliminen
del contrato no sélo la cldusula de intereses, sino también aquellas
otras clausulas accesorias referidas a intereses moratorios vy
comisiones; quedando el prestatario sélo obligado a devolver el capital
percibido.

En tal sentido se ha pronunciado reiterada jurisprudencia vy, al
efecto, es ilustrativa la SAP Madrid 10 marzo 2017, que en cuanto a
las consecuencias que se derivan de considerar la operacién de crédito
como usuraria, dispone que éstas deben ser las de declarar su nulidad,
que ha sido calificada por el Tribunal Supremo como "radical, absoluta
y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcién extintiva"
(STS de 14 de julio de 2009), anadiendo que conforme sefala el art. 3
de la Ley de Represién de la Usura, el acreditado estard obligado a
reintegrar tan sélo la suma recibida, quedando excluidos los importes
que se corresponden con gastos, comisiones y seguro.



Citar igualmente la SAP Asturias 18 diciembre 2017, que en
cuanto a las consecuencias de la nulidad establece: CUARTO.
La nulidad del contrato, por usura, debe conllevar que se eliminen del
contrato, no solo la cldusula de intereses, sino también aquellas otra
cldusulas accesorias, como hace la sentencia apelada, referidas a
comisiones y cuotas; quedando el prestatario solo obligado a devolver
el capital percibido".

En parecidos términos SAP Madrid 3 mayo 2017, que dispone
que “apreciado el caracter usurario del interés remuneratorio
establecido en el contrato en el sustenta su reclamacién la entidad
demandante ello conlleva su nulidad radical, absoluta y originaria, que
no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcién extintiva, por lo que las
consecuencia de todo ello han de ser las previstas en el art. 3 de la Ley
de Represién de la Usura, es decir, el prestatario estara obligado a
entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario
lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado. Y afade que la declaracion de nulidad también afecta al
contrato de seguro contratado por estar vinculado al contrato de
préstamo”.

La anterior conclusién determina la nulidad, por usurario, del
interés remuneratorio (nulidad calificada por el Tribunal Supremo como
"radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible
de prescripcidon extintiva" sentencia num. 539/2009, de 14 de julio) v,
consecuentemente, la obligacion de la actora de devolver Unicamente
el principal financiado, de tal suerte que la demandada debera
reintegrar a la actora la cantidad abonada en concepto de intereses
remuneratorios que exceda del principal financiado.

Tercero.- Costas

De conformidad con el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil “en los procesos declarativos, las costas de la
primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. Procede,
en consecuencia, imponer a la parte demandada el pago de todas las
costas causadas en este proceso.

Vistos los preceptos legales citados y demdés de general y
pertinente aplicacién



FALLO

Se estima la Demanda de luicio Ordinario interpuesta por
la Procuradora DA2. . en nombre y
representacion de D2, , Y en
consecuencia DEBO DECLARAR Y DECLARO que el interés
remuneratorio impuesto a la consumidora en el contrato de
crédito es usurario, lo que determina la NULIDAD del contrato
de fecha 5 de mayo de 2009, CONDENANDOSE a WIZINK BANK,
S.A., a la restitucion de todo lo abonado por la actora que
exceda del capital prestado y dispuesto, lo que se determinara
en ejecucion de sentencia, aportando para ello copia de todas
las liquidaciones y extractos mensuales de la tarjeta de
crédito, complementos y correlativos, desde la fecha de
suscripcion del contrato hasta la ultima liquidacion practicada.

Dicha cantidad, conforme a lo peticionado en la demanda,
devengara los intereses del Art 576 LEC

Se imponen las costas ocasionadas en el presente proceso
a la demandada.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para
su unién a los autos, definitivamente juzgando en la presente instancia,
la pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada





