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SENTENCIA n° 222/20

En Lleida, a 16 de diciembre de 2020

Da. , Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de Lleida, ha visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n° 478/20, seguido entre partes, de una como actora D.

, representada por Procuradora Sra. y asistida por Letrada
Sra. , en sustitucion de letrado Sr. Sold, y de otra como demandada la
entidad Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A., representada por
Procurador Sr. y asistida por Letrada Sra. , en sustitucion del
Letrado Sr. , sobre accion individual de nulidad de condiciones generales
por no superacion del doble filtro de transparencia de las clausulas que regulan

el precio del contrato y nulidad de clausulas y practicas abusivas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Sra. , en la representacion que

anteriormente se menciona, se presentd escrito de demanda en el que tras



exponer los hechos y fundamentos de derecho que en el mismo constan y que
por brevedad se dan por reproducidos, termina suplicando se dicte en su dia
sentencia por la que se declare la nulidad de las clausulas relativas a la fijacion
del interés remuneratorio, al modo de amortizacién de la deuda y composicion de
los pagos, y a los costes y precio total del contrato de autos por no superar el
doble filtro de transparencia y, asi como la nulidad por abusividad de la clausula
que establece una comision por reclamacion de impagos y la practica del cargo
de prima por servicio de seguro no contratado; y se condene a la demandada a
la restitucion de todos los efectos dimanantes del contrato declarado nulo y de
los efectos de las clausulas y practicas abusivas impugnadas, hasta el Gltimo
pago realizado; todo ello con los intereses correspondientes y condena en

costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazé a la parte
demandada a fin de que se personase y contestase a la demanda en el término

legalmente establecido.

El Procurador Sr. , en nombre y representacion de Servicios
Financieros Carrefour, E.F.C., SA, present6 escrito de contestacion y oposicion a
la demanda manifestando la validez de las clausulas denunciadas como es de

Ver en su escrito.

TERCERO.- El 2 de noviembre de 2020 se celebré la audiencia previa, y
proponiéndose y admitiendose la prueba que costa en acta, y siendo solo
documental, fueron concedidos 5 dias a las partes para formular conclusiones,
tras lo cual quedaron los autos vistos para sentencia, sin necesidad de celebrar
juicio oral, ratificandose las partes en sus posiciones iniciales en sus respectivos

escritos de conclusiones.

En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las

oportunas prescripciones legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Procuradora Sra , en representacion de D.
, ejercita la accion de nulidad de condiciones generales frente a la
entidad mercantil Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A. que ha dado lugar

al presente Procedimiento Ordinario.

En concreto, solicita la demandante la nulidad de la clausula relativa al
interés remuneratorio pactado, por considerar que la misma es abusiva al no
superar el control de incorporaciéon y transparencia; y, en segundo termino, la
nulidad de la clausula que establece el pago de una comisién por posiciones
deudoras y la practica del cargo de prima por servicio de seguro no contratado,
al considerar que son abusivas al amparo de la normativa protectora de
consumidores y usuarios al no corresponder a un servicio efectivamente

prestado.

Afirma asi en el escrito inicial que el demandado suscribié en fecha no
determinada con la entidad demandada un contrato de crédito en su modalidad
de tarjeta revolving, tarjeta PASS VISA, siendo la entidad ahora demandada
Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., S.A. la acreedora, tarjeta que vino
utilizando con normalidad desde 21 de marzo de 2013, aunque con la creencia
de estar pagando unos intereses normales segun mercado. Cuando reparé en
gue sus pagos no repercutian en la deuda como le habian dicho al contratar, en
fecha 3 de mayo de 2019 envié una reclamacién al Servicio de Atencién al
Cliente (documento n° 2 de la demanda) manifestando su disconformidad con el
tipo de interés, impugnando costes y cargos repercutidos, y solicitando la
documentacion acreditativa de la relacion contractual, pues sefiala que no le fue
entregada copia del contrato. En respuesta sefiala haber recibido comunicacion
(documento n°® 3) en la que se afirma haber ido facilitando al demandante
durante la vigencia del contrato los movimientos y recibos con todos los
conceptos desglosados, lo cual niega el actor, y ademas se le entrega pliego de

condiciones particulares (documento 4), sefialando la actora que las mismas



estan sin firmar y ademas son completamente ilegibles y no aparece reflejado el
TIN ni la TAE, lo que tampoco se refleja en ninguno de los extractos ni en las
condiciones generales (documentos 6 y 5). Sefala que aparece en dichos
extractos un TIN mensual de 1,67% que hace creer a un consumidor medio que

dicho interés es el precio que abona por el crédito- cuando la TAE es 21,99%.

A raiz de disponer de la documentacién contractual tres presentar la
demanda, analiza las condiciones pactadas sefialando que se trata de un
producto complejo, que las condiciones no se negociaron, sino que venian
estipuladas de adverso y, ni en las mismas ni en documento a parte, se explicd
claramente ni con ejemplos el coste total; sin informar expresamente del interés
ni mostrar su comparacion con los tipos de interés oficiales de ese momento.
Afiade que ademas el documento aportado como n° 4 es de imposible la lectura
sin un gran esfuerzo, o sin aumentar mecanicamente el tamafio de la letra, que

es milimétrica.

Solicita ademas la declaracion de nulidad por abusividad de la clausula
gue establece el cobro de comision de reclamacion de cuota impagada, de 30 £,
gue aparece cobrada en los extractos (documento 6), pues ha sido cargada en
diversas ocasiones; asi como el cobro de una prima de seguro que no acepté en

ningn momento.

SEGUNDO.- La entidad demandada Servicios Financieros Carrefour,
E.F.C., S.A. no discute ni la condicidbn de consumidor de la parte actora ni la
existencia del contrato de tarjeta de crédito, ni la existencia del tipo
remuneratorio denunciado. Opone sin embargo que todas las clausulas del
contrato superan el doble control de inclusién y transparencia, que no existe
desequilibrio, que el interés remuneratorio, en tanto elemento esencial del
contrato, no esta sujeto al control de abusividad, y que tanto esta clausula como
las que detemrinan el cobro de comisiones y de prima del seguro son licitas y no

son abusivas.



Sefiala que la clausula que regula los intereses remuneratorios resulta
plenamente legible y comprensible, superando en consecuencia el control de
incorporacion y transparencia material conforme a la LCGC. Aporta el contrato,
que resulta ser de fecha 2008 y no de 2013 como parecia indicar la parte actora,
y alega ser claro que el tipo de interés pactado es del 21,78 % TAE, ademas de
sefalar que en el mismo se recoge de forma clara el funcionamiento y las
condiciones economicas de la tarjeta contratada, asi como sus modalidades
(contado o Crédito). Ademas, indica que la actora ha hecho uso de su tarjeta
Pass desde el aflo 2008 hasta la actualidad sin manifestar disconformidad con

los intereses remuneratorios, ni con los deméas conceptos fijados en el contrato.

En cuanto a la clausula que determina la imposicién de una comision de
posiciones deudoras, sefiala que la normativa bancaria y financiera validan su
cobro cuando la misma corresponde a un servicio efectivamente prestado, lo que
coincide en este caso, y por ello no genera un desequilibrio entre los derechos y

obligaciones de las partes.

TERCERO.- Se centra por tanto la cuestion en determinar las siguientes

cuestiones controvertidas:

1.- Si la clausula relativa a la fijacion del interés remuneratorio (modo de
amortizacién de la deuda y composicion de los pagos, y a los costes y precio
total del contrato de autos) puede ser nula por no superar el doble control de
transparencia e incorporacion.

2.- Si la clausula relativa a la exigencia de una comisién por reclamaciéon
de impagos y la practica del cargo de prima por servicio de seguro no contratado
son nulas por abusividad.

3.- Los efectos de la posible declaracién de nulidad de tales clausulas.

CUARTO.- Comenzando con la primera de las cuestiones, partimos de la
existencia de diferentes tipos de controles del clausulado de los contratos de

conformidad tanto con la Ley General para la defensa de los consumidores y



Usuarios, como de conformidad con la Ley de Condiciones Generales de la
contratacion, diferentes en funcidn de quienes sean las partes intervinientes en
el contrato, tal y como se contempla, entre otras, en las SSTS 149/14 de 10 de
marzo, 166/14 de 7 de abril, 246/14 de 28 de mayo, 227/15 de 30 de abril y
688/15 de 15 de diciembre. Asi, podemos diferenciar los siguientes tipos de

control:

- el llamado “control de incorporacion”, previsto en los arts. 5y 7 LCGC,
consistente en que el adherente (sea o no consumidor) haya tenido oportunidad
real de conocer el clausulado de manera completa al tiempo de celebrarse el
contrato, y que las clausulas estén redactadas de forma clara, concreta y sencilla

sin resultar ambiguas, ilegibles, oscuras ni incomprensibles.

-el llamado “control de transparencia’, entendido como de suficiencia
informativa sobre las consecuencias implicitas de la clausula en cuestion, esto es
del alcance econdmico y juridico de la clausula y de los riesgos que
objetivamente comportaba al tiempo de la conclusién del contrato. Se trata de
verificar que el adherente consumidor comprendié el alcance juridico y

economico que las clausulas iban a producir en el contrato.

-y, el “control de contenido” o de abusividad de la clausula, también
exclusivo del adherente consumidor, consiste en analizar si la clausula ocasiona,
en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante en los derechos y
obligaciones derivados del contrato, o si es una de las clausulas expresamente
contempladas como abusivas por la propia Ley de Defensa de los Consumidores

y Usuarios en los arts. 85 a 91.

Ciertamente, los intereses remuneratorios, como elemento esencial del
contrato, que determina el precio del mismo, no pueden ser objeto del control de
abusividad, pues tal y como indica la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de
abril de 1993, el caracter abusivo no debe referirse ni a clausulas que describan

el objeto principal del contrato ni a la relacién calidad/precio de la mercancia o de



la prestacion, habiendo declarado ya de forma reiterada la Sala 12 del Tribunal
Supremo que las clausulas que describen o definen el objeto principal del
contrato no pueden sujetarse al denominado control de abusividad, que se

reserva para las clausulas que no se refieren al objeto principal del contrato.

Asi, la STS 628/2015 de 25 de noviembre sefala que: “Mientras que el
interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las
sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre, la
normativa sobre clausulas abusivas en contrato concertados con consumidores
no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial
del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito
le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de

las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable.”

Idéntico criterio sigue la Seccién Civil de la Audiencia provincial de Lleida
en diversas resoluciones como los Autos n® 287 de 18 de noviembre de 2019
(rec. 796/2018), n° 138 de 19 de julio de 2018 (rec. 341/2017) y n°® 40 de 20 de
febrero de 2020 (rec. 893/2018) que cita la SAP 228/2015 de 26 de mayo. Asi, el
Auto n° 180 de 1 de octubre de 2019 (rec. 478/2018) seiala que: “hay que
recordar que la clausula del contrato que establece el interés remuneratorio,
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio; en
segundo lugar, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados
con consumidores no permite el control del caracter abusivo del tipo de interés
remuneratorio, a pesar de lo cual, la clausula del interés remuneratorio ha de

cumplir los requisitos de transparencia, que es fundamental para asegurar que la



prestacion del consentimiento sobre la carga onerosa del crédito se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento y que ademas el consumidor ha

podido comparar las distintas ofertas para elegir la que le resulta mas favorable.

El control de transparencia del interés remuneratorio de un préstamo
comprende: el control de inclusion, la informacion que se le dio al cliente y el
control de comprensibilidad. Solamente en el caso de que no supere esos
controles, cabe la posibilidad de declarar la nulidad de la clausula, ya que los
intereses remuneratorios forman parte del precio establecido en el contrato de
préstamo o de crédito y por tanto su fijacion se rige por el principio de la

autonomia de la voluntad, no siendo posible el control de su eventual abusividad.

Efectivamente las SSTS de 26-10-11, 9-5-13, 25-11-15, entre otras,
siguiendo la doctrina establecida por el TJUE en relacion al citado art. 4.2 de la
Directiva 13/93/CEE, dicen: "la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas
no se referira a la definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacion
entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida”. En consecuencia, los intereses
remuneratorios, como clausula que define el objeto principal del contrato,
quedan excluidos del control de contenido. No obstante pueden ser objeto de
control por la via de inclusion y de transparencia (arts. 5.5 y 7 de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacion y 80.1 de la Ley General para la

Defensa de los Consumidores y Usuarios).”

El art. 5 LCGC recoge los requisitos de incorporacién disponiendo que: “1.
Las condiciones generales pasaran a formar parte del contrato cuando se acepte
por el adherente su incorporacion al mismo y sea firmado por todos los
contratantes. Todo contrato debera hacer referencia a las condiciones generales
incorporadas.

No podra entenderse que ha habido aceptacion de la incorporacion de las
condiciones generales al contrato cuando el predisponente no haya informado

expresamente al adherente acerca de su existencia y no le haya facilitado un



ejemplar de las mismas.

2. Los adherentes podran exigir que el Notario autorizante no transcriba
las condiciones generales de la contratacion en las escrituras que otorgue y que
se deje constancia de ellas en la matriz, incorporandolas como anexo. En este
caso el Notario comprobara que los adherentes tienen conocimiento integro de
Su contenido y que las aceptan.

3. Cuando el contrato no deba formalizarse por escrito y el predisponente
entregue un resguardo justificativo de la contraprestacion recibida, bastara con
que el predisponente anuncie las condiciones generales en un lugar visible
dentro del lugar en el que se celebra el negocio, que las inserte en la
documentacion del contrato que acompafia su celebracion; o que, de cualquier
otra forma, garantice al adherente una posibilidad efectiva de conocer su
existencia y contenido en el momento de la celebracion.

4. (Derogado)

5. La redaccion de las clausulas generales debera ajustarse a los criterios
de transparencia, claridad, concrecion y sencillez. Las condiciones incorporadas
de modo no transparente en los contratos en perjuicio de los consumidores

seran nulas de pleno derecho.”

A su vez, el art. 7 LCGC sefiala que “No quedaran incorporadas al
contrato las siguientes condiciones generales:

a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de
manera completa al tiempo de la celebracion del contrato o cuando no hayan
sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del articulo 5.

b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en
cuanto a estas ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito
por el adherente y se ajusten a la normativa especifica que discipline en su

ambito la necesaria transparencia de las clausulas contenidas en el contrato.”

La STS 314/2018, de 28 de mayo, aplicando estos articulos, concluye
que: “En la practica, se aplica en primer lugar el filtro negativo del art. 7 LCGC; y

Si se supera, es necesario pasar una segunda criba, ahora positiva, que es la



prevista en los arts. 5.5 y 7 de la misma Ley: la redaccion de las clausulas
generales debera ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecion
y sencillez, de modo que no quedaran incorporadas al contrato las que sean
ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles.

El primero de los filtros mencionados, el del art. 7, consiste, pues, en
acreditar que el adherente tuvo ocasion real de conocer las condiciones
generales al tiempo de la celebracion. La sentencia 241/2013, de 9 mayo,
considero suficiente que la parte predisponente acredite la puesta a disposicion y
la oportunidad real de conocer el contenido de dichas clausulas para superar
este control, independientemente de que el adherente o el consumidor
realmente las haya conocido y entendido, pues esto ultimo tendria mas que ver
con el control de transparencia y no con el de inclusion.

El segundo de los filtros del control de incorporacion, previsto en los arts.
5y 7 LCGC, hace referencia a la comprensibilidad gramatical y semantica de la
clausula.

En suma, para superar el control de incorporacion, debe tratarse de una
clausula con una redaccion clara, concreta y sencilla, que permita una
comprension gramatical normal y que el adherente haya tenido oportunidad real

de conocer al tiempo de la celebracion del contrato”

QUINTO.- La parte actora sustenta su reclamacion en el incumplimiento
por parte de la entidad acreedora del deber de entregar al demandante copia del
contrato ni del condicionado general ni particular, siendo que el entregado ahora
por el banco aparece sin firmar por el demandante, ademas de estar las
condiciones recogidas de forma ilegible y aglomerada, con caracteres
mindsculos, ocultandose el verdadero precio del contrato, pues no aparece de
forma clara y legible la TAE, siendo el tipo destacado el 4,96 % que no se
corresponde con el contratado. Sefala que no es posible comprender de forma
directa cuanto pagara el consumidor y cuanto de lo que paga ira a amortizar la

deuda

Partiendo de las premisas recogidas en el fundamento anterior, y una vez



reexaminado el contrato que sirve de base a la reclamacién del presente juicio,
no podemos sino concluir su falta de transparencia conforme alart. 5y 7 LCGC y
80.1 TRLGDC.

La actora sefala que no le fue entregada documentacion contractual, y
ciertamente este extremo es de dificultosa prueba, y en tal sentido ninguna ha
sido practicada, siendo posible que si se le entregara y dado el tiempo
transcurrido ya no disponga de ella. Pero es que no es necesario acudir a este
extremo, sino que de la lectura de los documentos aportados por la demandada,
y aun teniendo por cierto que le fueran entregados al demandante, ya vemos que
la clausula que regula los intereses del contrato no supera el control de
incorporacion ni el de transparencia, pudiendo afirmar que el tipo de interés es
abusivo y por ello nulo a la vista de que la redaccién del contrato dificulta que el
adherente pueda conocer con cierta sencillez tanto el concreto tipo de interés a
aplicar como el coste en general que va a tener para el consumidor el préstamo,

y el propio mecanismo de funcionamiento del producto.

Asi, en la propia primera pagina del contrato ya vemos que se recogen
hasta tres tipos de contrato diferentes, siendo el concertado en este caso el
contrato de tarjeta Visa Pass, recogido en un recuadro donde aparecen las
firmas de ambos contratantes, siendo esta la Unica vez en que aparece la firma
del demandante. En este recuadro no se recoge mencion ni a la TAE ni al TIN, ni
tampoco se indica nada acerca de la forma de pago de dichos intereses, ni de
las formas o plazos de devolucion. Es mas, en el documento, el tipo de interés
gue aparece mas destacado es un tipo de 4,96 %, que se corresponde con otro
tipo de contrato, con el de préstamo, pero que, a falta de otro tipo que destaque
en el documento, induce a la creencia de ser dicho tipo el aplicable. La
condiciones particulares y generales aportadas relativas al contrato frimado ya
no aparecen en la caratula del mismo, sino en el reverso, y en letra de muy
pequefio tamafio, de muy dificil lectura. Se han empleado en el contrato unos
caracteres tipograficos tan reducidos que la hacen ilegible, provocando incluso

su lectura gran dificultad para una persona sin problemas de vision.



De esta forma se oculta al cliente el precio real del contrato, creando un
desequilibrio sustancial en perjuicio del consumidor al privarle de la posibilidad
de comparar entre las diferentes ofertas existentes en el mercado y de hacerse
una representacion fiel del impacto econdmico que le supondra obtener la
prestacion objeto del contrato segun contrate con una u otra entidad financiera, o
una u otra modalidad de préstamo, de entre los varios ofertados, incumpliéndose
por ello la finalidad de la transparencia a la que se refiere también la STJUE de
26 de febrero de 2015y en la STS de 23 de diciembre de 2015.

Al mismo tiempo, es cierto que por los términos genéricos que utiliza y la
falta de concrecion del documento, estos no permiten que el adherente conozca
0 pueda conocer con sencillez la carga econémica y juridica que deriva para €l
del contrato celebrado, por lo que es predicable del mismo la falta de
transparencia. Asi, se trata de una tarjeta “revolving”, producto con un
complicado sistema de amortizacion y caracter revolvente que requiere por ello

de una adecuada informacién en cuanto a su funcionamiento.

La naturaleza compleja del producto imponia necesariamente a la entidad
ofertante del producto una obligacién de informacién previa, completa y detallada
a sus clientes sobre la naturaleza, funcionamiento y riesgos del producto, y de
que la contratacion se desarrolle con transparencia tanto en las pautas
adoptadas para contratar como en la informacion que se facilita como en la
configuracion de las clausulas del contrato. Es decir, que no basta con un deber
de informacién completo, detallado y exhaustivo, pues podria darse el caso de
que una informacion que reuna estas caracteristicas no llegue a transmitir el
verdadero significado y alcance de la operacion que subyace a toda la
informacion facilitada, pudiendo llegar incluso a ocultar o soslayar determinados
contenidos especialmente relevantes. Para evitar que esto suceda se impone
precisamente el deber de transparencia en esta informacién, recogido en el
citado art. 5.5. LCGC, pero también en la Ley General para la Defensa de los

Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, tanto en el ambito de



la contratacion, en general (art. 80) como en relacion con el control de contenido

por abusividad de las clausulas (arts. 82 y ss.).

Dicho deber de informacion impuesto por ley se entiende cumplido cuando
conste probado que la entidad prestadora del servicio ha transmitido al cliente la
informacion de modo claro y preciso al comercializar el producto, debiendo
ademas destacar aquella parte o aspectos que resulten determinante para

comprender las consecuencias y repercusion de la operativa del contrato.

Existe en estos casos ante la condicion de consumidor de la parte
demandante una inversion de la carga de la prueba en virtud de la cual se
traslada a la entidad demandada la obligaciébn de acreditar que obr6é con la
debida diligencia y transparencia y que ofrecid a sus clientes una informacion
gue cumplia los requisitos expuestos anteriormente. Asi, se traslada a la entidad
demandada la obligacion de acreditar que cumplié sus deberes de informacion

con la debida diligencia y transparencia.

En este caso no se ha probado en que consistié la preceptiva informacion
acerca de las condiciones econdémicas del contrato, y aqui la entidad no ha
realizado ningun esfuerzo probatorio ni ha acreditado que se facilitara
informacion precontractual suficiente a efectos de transparencia a pesar de tener
la carga de la prueba, ya que ha sido la demandante la que ha solicitado prueba
que no le correspondia a ella, sino a la entidad, quien no no ha solicitado como
medio de prueba la testifical de la persona que comercializo la tarjeta objeto de

litis y ni siquiera ha propuesto el interrogatorio del propio consumidor.

En conclusion podemos afirmar que, de conformidad con los argumentos
expuestos, la clausula que regula el precio del contrato, es decir, los intereses
remuneratorios, no supera el doble control de transparencia ni de incorporacion,

por lo que procede la declaracién de nulidad de dicha clausula.

SEXTO.- COMISIONES por reclamacion de impagos.- Se alega en



segundo término la nulidad por abusividad de la clausula que que establece una

comision por reclamacion de impagos.

Este tipo de clausulas que contemplan comisiones pueden ser calificadas
como condiciones generales de contratacion conforme a lo previsto el art. 80 del
Texto refundido de la Ley General de Consumidores y Usuarios (LGDCU), pues
se trata de clausulas que no negociadas, que vienen impuestas por el
empresario, en este caso la entidad bancaria, sin que el consumidor pueda influir
en su contratacién, pues no se le permite su supresion o su modificacion. En
este sentido, la Directiva 93/13 CEE sefiala en su art. 3 que se consideran
clausulas no negociadas individualmente aquellas que hayan sido redactadas
previamente y el consumidor no haya podido influir en su contenido.
Corresponde a la entidad bancaria probar que la clausula fue negociada, sin que,
en nuestro caso, se haya practicado o aportado ninguna prueba al respecto por
la demandada, de modo que, puede afirmarse que estamos ante una condicion
general de la contratacion, y, por ende, su posible abusividad puede ser

examinada de oficio por el Tribunal.

El art. 82 LGDCU establece como motivos de nulidad el hecho de que la
clausula genere desequilibrios importantes en derechos y obligaciones de las
partes. En su apartado cuarto recoge una serie de supuestos en los que se

consideraran nulas por abusivas las clausulas que:

a) vinculen el contrato a la voluntad del empresario,

b) limiten los derechos del consumidor y usuario,

c) determinen la falta de reciprocidad en el contrato,

d) impongan al consumidor y usuario garantias desproporcionadas o le
impongan indebidamente la carga de la prueba,

e) resulten desproporcionadas en relacion con el perfeccionamiento y
ejecucion del contrato

f) contravengan las reglas sobre competencia y derecho aplicable.



Las clausulas por reclamacion de impagos, como también otras tales
como las comisiones por descubierto, limitan los derechos de los consumidores,
siendo incorporadas a los contratos sin detallar ni el coste de la comision en
concreto, ni los medios que se utilizaran para reclamar la posicion deudora, ni el
coste concreto de estos medios de reclamacion, y sin, ademas, fundamentar la
razén de su reclamacion en esta causa, siendo obvio que el efecto del
descubierto tenga que ser la reclamacion de las cantidades debidas, pero en
ningun caso comisiones creadas de forma artificial y que no responden a servicio
0 prestacion alguna, ni gozan de la correspondiente reciprocidad para el caso de

gue fuese la entidad quien incumpliese sus obligaciones.

Se aplican de forma automatica, por el mero hecho de quedar la cuenta al
descubierto, pretendiendo justificar su cobro muchas veces en la emisién de una
carta al deudor haciéndole saber que dicho descubierto se ha producido. Sin
embargo, esta mera gestion, que en este caso, ademas, ni ha quedado probada,
pues no se han aportado dichos avisos o cartas por la entidad demandada, no
justifica sin mas el cobro de las cantidades aplicadas, en cuantias de 30 euros
cada vez. El cobro de la comision implica una duplicidad de cobros, pues el
descubierto ya genera unos intereses a la entidad, muchas veces elevados, por

lo que la suma de la comision llega a implicar un enriquecimiento injusto.

Sin embargo, los intereses de descubierto remuneran los dafios y
perjuicios causados a la entidad por el “adelanto” del dinero gastado que no
existia en cuenta, pero la comision de descubierto no es eso lo que remunera,
sino un servicio nuevo que se presta por parte del Banco al cliente deudor. Asi,
conforme a la memoria de Servicio de Reclamaciones del Banco de Espaiia del
aflo 2011, las comisiones deben responder a una efectiva gestion de
reclamacion, es decir, a un servicio efectivo y real prestado por el Banco, que,
ademas, debe ser acreditado por la entidad bancaria. Si se aplican comisiones
por reclamacion de descubiertos deben haberse llevado a cabo las efectivas
gestiones de reclamacion, en este caso, la pretendida carta que se habria

enviado al deudor cada vez que la cuenta quedaba al descubierto. En el mismo



sentido lo contempla la Circular 8/1990, de 7 de noviembre, del Banco de

Espafa, sobre transparencia de las operaciones bancarias.

Se trata como vemos de clausulas impuestas por una de las partes a la
otra sin previa negociacién, fijando unas obligaciones y unas consecuencias
absolutamente desproporcionadas respecto de las asumidas por la entidad
acreedora. La imposicion de estas clausulas sin negociacién previa, aunque
aparentemente hayan sido aceptadas con la firma del contrato, como ocurre en
este caso, son nulas por causar en detrimento del consumidor un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato, y, ademas, porgue en el caso que nos ocupa, no se ha podido probar
que respondan a un servicio efectivamente prestado, por la Entidad Bancaria,
siendo esta nulidad una consecuencia derivada de la aplicacion directa del art.
82.1 LGDCU y del art. 8.2 de la LCGC.

SEPTIMO.- Prima de Seguro.- En tercer lugar, se reclaman gastos de
seguro, amparados en supuesta contratacion de dicho seguro. Sin embargo, de
la prueba aportada no puede extraerse dicha contratacién, pues no se ha
aportado ningun contrato, no existiendo prevision alguna en el contrato que haya
sido firmada, es mas, en el contrato aportado se ha marcado la casilla que
sefiala que no desea contratar el seguro. Nos encontramos por lo tanto con una

estipulacion ejecutada unilateralmente por la entidad que da lugar a su nulidad.

OCTAVO.- Efectos de la nulidad. El articulo 10 LCGC sefiala que “1. La
no incorporacion al contrato de las clausulas de las condiciones generales o la
declaracion de nulidad de las mismas no determinara la ineficacia total del
contrato, si éste puede subsistir sin tales clausulas, extremo sobre el que debera
pronunciarse la sentencia.

2. La parte del contrato afectada por la no incorporacion o por la nulidad
se integrara con arreglo a lo dispuesto por el articulo 1258 del Coédigo Civil y

disposiciones en materia de interpretacion contenidas en el mismo”



En el caso que nos ocupa, el contrato puede perdurar sin las clausulas
gue regulan el cobro de comisiones o tasa de seguro, pero también sin la
aplicacién de los intereses remuneratorios, aun cuando la clausula de intereses
determine el precio del contrato, y ello habida cuenta de que el art. 1740 CC
sefala en su ultimo apartado que “el préstamo puede ser gratuito o con pacto de
pagar interés.” No existe Obice por ello para que el contrato subsista sin dicha

clausula.

Ahora bien, en este caso en el suplico de la demandada se solicita junto
con la declaracion de nulidad de las clausulas que se condene a la demandada a
la restitucion de todos los efectos dimanantes del contrato declarado nulo y de
los efectos de las clausulas y practicas abusivas impugnadas, hasta el dltimo
pago realizado, si bien nada se cuantifica al respecto. Tratandose de un contrato
aun vigente cabe presumir que aun se encuentre el demandante disponiendo de
cantidades a crédito por uso de la tarjeta, siendo posible gue alun deba cantiades

en concepto de principal.

Por ello el efecto de la nulidad de las clausulas implica que la demandada
deba restituir a la actora las cantidades que esta haya abonado que excedan del
total del capital prestado del que haya dispuesto la actora, desde la suscripcién
del contrato hasta la fecha del dltimo pago. Estas cantidades deberan
determinarse en ejecucion de sentencia mediante la contabilizacion de las
sumas abonadas por la actora durante toda la vigencia del contrato, y su
diferencia con el capital efectivamente dispuesto, debiendo pues en adelante el
demandante devolver las cantidades de principal de las que vaya disponiendo,
sin aplicacion a las mismas ni de intereses remuneratorios, ni de comisiones por

reclamacion de impagos ni de prima de seguro.

NOVENO.- Por tanto, procede la ESTIMACION de la demanda
interpuesta, declarando la nulidad de las clausulas relativas a la fijacion del
interés remuneratorio, de la clausula que establece la comision por reclamacion

de impagos y de la practica del cargo de prima de seguro no contratado,



incluidas todas en el contrato de tarjeta de crédito de fecha de 17 de diciembre
de 2008, suscrito entre las partes, con condena a la demandada Servicios
Financieros Carrefour, E.F.C., S.A. a restituir a la actora las cantidades que esta
haya abonado en concepto de intereses remuneratorios, comisiones por
reclamacion de impagos y prima de seguro y que excedan del total del capital
prestado del que haya dispuesto la actora, desde la suscripcién del contrato
hasta la fecha del dltimo pago, que deberan determinarse en ejecucién de
sentencia mediante la contabilizacién de las sumas abonadas por la actora
durante toda la vigencia del contrato, y su diferencia con el capital efectivamente
dispuesto, debiendo en adelante el demandante devolver las cantidades de
principal de las que vaya disponiendo, sin aplicacion a las mismas ni de
intereses remuneratorios, ni de comisiones por reclamacion de impagos ni de

prima de seguro.

DECIMO.- Costas. De conformidad con el principio del vencimiento fijado
en el art. 394.1 LEC, al estimarse integralmente las pretensiones de la parte
actora, se condena a la demandada al pago de las costas causadas en esta

instancia.

FALLO

ESTIMO integramente la demanda presentada por la Procuradora Sra.
, en nombre y representacion de D. , contra la entidad

Servicios Financieros Carrefour, E.F.C., SA, y en consecuencia:

-DECLARO la nulidad de las clausulas relativas a la fijacién del
interés remuneratorio, asi como la nulidad por abusividad de la clausula que
establece la comisién por reclamaciéon de impagos y la nulidad de la practica
del cargo de prima de seguro no contratado, incluidas todas en el contrato de
tarjeta de crédito de fecha de 17 de diciembre de 2008, suscrito entre las

partes D. y Servicios Financieros Carrefour, E.F.C.



-CONDENO a la demandada Servicios Financieros Carrefour, E.F.C.,
SA a restituir a la actora las cantidades que esta haya abonado en concepto
de intereses remuneratorios, comisiones por reclamacién de impagos y prima de
seguro y que excedan del total del capital prestado del que haya dispuesto
la actora, desde la suscripciéon del contrato hasta la fecha del ultimo pago,
que deberan determinarse en ejecucidbn de sentencia mediante la
contabilizacion de las sumas abonadas por la actora durante toda la vigencia del
contrato, y su diferencia con el capital efectivamente dispuesto, debiendo en
adelante el demandante devolver las cantidades de principal de las que vaya
disponiendo, sin aplicacion a las mismas ni de intereses remuneratorios, ni de

comisiones por reclamacion de impagos ni de prima de seguro.

Todo ello con expresa condena a Servicios Financieros Carrefour, E.F.C.,

SA al pago de las costas causadas por este procedimiento.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgada en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. D2 , Magistrada-Juez del

Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Lleida.





