JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 02 DE MOSTOLES

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 650/2021

Materia: Contratos bancarios

SECCION S

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: SANTANDER CONSUMER FINANCE E.F.C., S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 594/2023

En Méstoles, a 21 de septiembre de 2023, D? ,
Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia n° dos de Méstoles, ha
visto los presentes autos que se siguen en este Juzgado bajo el n® de

procedimiento 650/21, a instancias de don ,

representado por la procuradora dofia y asistido del
letrado don Fernando Salcedo Gomez frente a SANTANDER CONSUMER SA,
representado por el procurador don y asistido del letrado
don

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-. Por turno de reparto correspondié a este Juzgado demanda de
juicio ordinario presentada por el citado procurador en la representacion
referida, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
crey6 aplicables terminaba en el suplico solicitando se dictara sentencia,
conforme a los pedimentos que se exponian y que se dan aqui por

reproducidos.

SEGUNDO-. Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la entidad
demandada, que contestd en tiempo y forma. Citadas las partes, se celebré
Audiencia Previa el dia sefialado al efecto, proponiéndose como Unica prueba

la documental, quedando los autos conclusos para sentencia.



TERCERO-. En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. Pretensiones de las partes.

Por la parte actora se ejercita accion de declaracién de nulidad del contrato por
contener un interés usurario, de forma subsidiaria, de nulidad de la condicion
que recoge el interés remuneratorio y subsidiariamente, de la condicién de
comision por reclamacién de cuotas impagadas.

La parte demandada se opone.

SEGUNDO-. Normativa y jurisprudencia aplicable.

El art. 1 de la ley de 23 de julio de 1908, de Represion de la Usura, en virtud
del cual ejercita la parte demandante la accion principal recoge: «Sera nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso ».

Se ha de partir de la doctrina sentada por el TS en su sentencia de fecha de 4
de marzo de 2020 que establece lo siguiente. “I.- La doctrina jurisprudencial que
fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015,
5001), cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardacter «abusivoy del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque
no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente.ii) Para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso

del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura (LEG 1908, 57), esto es, «que se estipule



un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentalesy.iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo , del Codigo de
Comercio (LEG 1885, 21), «se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
acreedory, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.iv) Para determinar si el préstamo,
crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el «normal del dineroy. Para establecer lo que se considera «interés
normaly puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal
del dinero.v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo»
un interés que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo
del «interés normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio
tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como «notablemente
superior al normal del dinero».vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.vii)
No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como

consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar



con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico..... 1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse
como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio
de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a
la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracion del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes Son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. 2.- A
estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Esparia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving , que se encuentra en un apartado especifico. 3.- En
el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el
indice que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Esparia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. 4.- En consecuencia, la
TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposicion de la
demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio
de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espania, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior
al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mds especificamente
comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha
alegado ni justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de
esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse de
un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Esparia elaboradas con base
en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores

fuera del control del supervisor que apliquen wunos intereses claramente



desorbitados..... 6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dineroy, se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser
el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%..... 9.- Como dijimos en
nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015, 5001), no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil (en ocasiones, aniadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las

tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.”.

TERCERO-. Interés normal del dinero.

Se ha de tomar como referencia el interés especifico fijado para las tarjetas de
crédito y revolving.

A partir de esta sentencia, se ha pronunciado el TS sobre esta cuestion. Asi la
STS de 4 de mayo de 2022 acude a este tipo, considerando que es la mas
especifica y a que se refiere el “interés normal del dinero”.

El Pleno del TS en sentencia de fecha de 15 de febrero de 2023, tras referirse
a sus distintas resoluciones, concluye que para los contratos posteriores a junio
de 2010, se puede seguir acudiendo al boletin estadistico del Banco de
Espafia, y si bien el TEDR no es lo mismo que el TAE, dado que el interés ha
de ser “notablemente” superior no es determinante la diferencia para seguir
acudiendo a la publicacién del Banco de Espafa respecto del TEDR.

Para los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose especifico
en los boletines estadisticos del Banco de Espafia, el TS acude a la



informacion especifica mas préxima que es la de 2010, que segun la
estadistica del TEDR es del 19,32%.

Estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo medio de
mercado, superior a 6 puntos. Dicho porcentaje es el que considera como que
el notablemente superior al tipo medio.

Concluye: “ En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es s6lo
para un tipo de contratos, los de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en
los que hasta ahora el interés medio se ha situado por encima del 15% por lo
argumentado en la citada sentencia 149/20, de 4 de marzo, consideramos mas
adecuado seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio de mercado
y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.5. De acuerdo con este
criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacion seria ligeramente inferior al
20%, el interés pactado (23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se
considera notablemente superior al tipo medio”.

El 28 de febrero de 2023 se ha vuelto a pronunciar el TS. En esta sentencia
vuelve a recoger la doctrina sentada por las anteriores resoluciones afadiendo
matices y doctrina en caso de que exista en el contrato condicion que faculte a
la entidad bancaria a modificar el tipo de interés y se aplique a lo largo de la
vigencia del contrato distinto TAE.

Como se recoge en esta sentencia: “ la comparacion entre la TAE de la operacion
crediticia cuestionada como usuraria y la TAE que puede considerarse como “interés
normal del dinero” ha de realizarse al momento en que se celebra el contrato... Ahora
bien, en el contrato objeto de este litigio se da la circunstancia7.- Ahora bien, en el
contrato objeto de este litigio se da la circunstancia singular de que se estipulaba que
la entidad financiera podia modificar unilateralmente (previa notificacion al acreditado
y con la posibilidad de que este diera por terminado el contrato y se limitara a pagar lo
que hasta ese momento adeudaba al tipo de interés pactado) el tipo de interés de la
operacion crediticia revolvente, sin que tal modificacion se hiciera con referencia a un
indice legal. De este modo, la TAE, que inicialmente, cuando se concerto el contrato en
2003, era de un 15,9% anual, fue incrementada paulatinamente por la entidad
financiera y paso a ser en 2009 del 26,9%. 8.- En este caso de contrato de servicios
financieros de duracion indeterminada, en que la entidad acreedora puede modificar el
tipo de interés, sin atenerse a un indice legal, ajustandose a las exigencias del art. 85.3

del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,



ha de considerarse, a efectos de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, que
cada modificacion del interés supone la concertacion de un nuevo contrato, en el que se
fija un nuevo tipo de interés, y que a partir de ese momento el contrato crediticio puede
ser considerado usurario si el nuevo tipo de interés de la operacion es notablemente
superior al interés normal del dinero en aquel momento y manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias concurrentes. 9.- En este tipo de operacion
crediticia, como se ha dicho, el contrato sera considerado usurario si el interés supera
en seis puntos porcentuales la TAE que pueda considerarse como interés normal del
dinero, que serd el tipo de interés medio del apartado de tarjetas de crédito y revolving
de las estadisticas del Banco de Espana, y que si es una TEDR y no una TAE (como
ocurre hasta el momento), habra de incrementarse en 20 o 30 centésimas. 11.- En el
caso objeto del recurso, tanto la TAE inicial del 15,9% como la fijada unilateralmente
vor MBNA Espania en agosto de 2005, del 17,9%, no eran notablemente superiores al
interés normal del dinero fijadodel modo que hemos establecido en la citada sentencia
del pleno 258/2023, de 15 de febrero, de hecho, eran inferiores a este tipo medio. Pero
el tipo de interés que MBNA Esparia fijo para la operacion crediticia en agosto de
2009, del 26,9%, nueve puntos porcentuales superior al aplicado hasta ese momento,
ha de considerarse como notablemente superior al interés normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, pues siendo el tipo
de referencia a tomar como interés normal del dinero de un 19,52% o 19,62% a lo
sumo (interés medio de estas operaciones en junio de 2010 en las estadisticas del
Banco de Esparia, incrementado en 20 o 30 centésimas al tratarse de una TEDR), la
TAE fijada por MBNA Espaiia superaba en mas de 6 puntos el interés normal del
dinero y, a falta de circunstancias excepcionales (infrecuentes en la contratacion en
masa), manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso. 12.- Este
cardcter usurario no afecta al contrato desde el momento inicial del contrato, sino
exclusivamente desde el momento en que la acreedora fijo unilateralmente una TAE a
un tipo de interés notablemente superior al normal del dinero en ese momento. 13.- Por
tal razon, las consecuencias anudadas a ese cardcter usurario (que la acreditada solo
ha de restituir las cantidades satisfechas mediante el uso de la tarjeta revolving, pero
no los intereses devengados) han de producirse desde que se fijo el interés usurario, el

12 de agosto de 2009”.

CUARTO-. Caso concreto.



En este caso, en el condicionado general acompafiado con la demanda es del
25,02%, aplicandose conforme a los extractos 25,15%. El contrato objeto de
procedimiento es el suscrito con fecha de 19 de octubre de 2019. Para dicho
afo, el Banco de Espafa publicé el interés de tarjeta del 19,67%.

Atendida la jurisprudencia antes expuesta, procede estimar parcialmente la
primera de las pretensiones considerando usurario el interés remuneratorio. Si
bien en el afio 2015 el aplicado no excede de los 6 puntos fijados por el TS, lo
cierto es que es minima la diferencia, 5,35% del pactado, mayor si atendemos
al aplicado, y se considera que se ha de considerar igualmente usurario, vista
esta minima diferencia, aun cuando no alcance los 6 puntos. Nuestra AP de
Madrid acude también a esta solucién en su sentencia de fecha de 28 de

marzo de 2023 (secc 9).

QUINTO-. Consecuencias de la declaracién de usurario.

Las consecuencias de la declaracion de nulidad son las previstas en el art. 3 de
la Ley de Usura: “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el
prestatario estara obligado a entregar tan soélo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado”,

Asi se recoge por la AP de Madrid en su sentencia de fecha de 19 de
noviembre de 2020: “/a declaracion de nulidad en el presente caso lleva a declarar la
obligacion del demandante de entregar las cantidades recibidas de la demandada con
motivo del contrato, con obligacion de la demandada de devolver al demandante todas
las cantidades recibidas que excedan del capital prestado, a determinar en ejecucion de
Sentencia.La prevision legal descrita concreta el efecto de declaracion de nulidad
radical atribuida al caracter usurario de los intereses, con la obligacion del
vrestamista de devolver al prestatario el total de lo percibido que exceda del capital
vrestado, efecto de devolucion total implicito en la declaracion de nulidad radical que
no permite a criterio de esta Seccion, en el presente caso y con esos presupuestos,
nulidad radical y extension de efectos definida en norma especial, apreciar la
existencia de plazo de prescripcion distinto respecto de la exigibilidad de aplicacion de

los efectos de la declaracion de nulidad, validacion de efectos nulos por el transcurso



del tiempo incompatible con el tenor literal de la norma que exige tener en cuenta el

total de lo percibido por la prestamista’.

SEXTO-. Costas.
Dado el sentir de la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en

el art. 394 de la LEC, procede imponer las costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Se estima la demanda interpuesta por la procuradora dofia
en nombre y representacion de don

frente a SANTANDER CONSUMER FINANCE SA, vy, en consecuencia, se
declara la nulidad del contrato de tarjeta objeto de autos por contener interés
usurario con la condena a la demandada a reintegrarle de cuantas cantidades
abonadas durante la vida del crédito excedan a la cantidad del capital
dispuesto, ello, sin perjuicio de la actualizacion de las cantidades en fecha de
gjecucion de sentencia, junto con los intereses legales. Con expresa imposicion

de costas a la parte demandada.



Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez





