JUZGADO DE 1? INSTANCIA N° 51 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 313/2022
Materia: Resolucion contractual

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER E.F.C., E.P., S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 23/2023

Lugar: Madrid
Fecha: diecinueve de enero de dos mil veintitrés

VISTOS por mi, ILMA. SRA. DNA ,
Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 51 de Madrid, los presentes
autos de juicio ordinario, seguidos en este Juzgado con el nimero 313/2022, a instancias
de DNA , representada por el/la Procurador/a de los
Tribunales DNA y asistida del Letrado D.
FERNANDO SALCEDO GOMEZ, contra CAIXABANK PAYMENTS &
CONSUMER E.F.C. E.P. S.A., representada por el/la Procurador/a de los Tribunales
DNA , y asistida del Letrado/a D.

, sobre nulidad de contrato, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de febrero de 2022 tuvo entrada en este Juzgado,
procedente de decanato, demanda promovida por el/la Procurador/a de los Tribunales D.
DNA , en la referida representacion y contra la parte
demandada citada, de juicio ordinario, en la que se ejercita, con caracter principal, una
accion de nulidad del contrato de tarjeta suscrito por las partes, por contener interés
remuneratorio usurario, y, subsidiariamente, accion de nulidad de condiciones generales
de la contratacion, todo ello en relacion con un contrato de crédito al consumo bajo la
modalidad revolving suscrito el 11 de octubre de 2017 y en el que se pacté un TAE del
29,83%.

SEGUNDO.- Acreditada la representacion de la Procuradora con fecha 1 de
septiembre de 2022, por decreto de 6 de septiembre de 2022 se admitio a tramite la
demanda y se acord6 emplazar a la demandada a fin de que en el plazo de veinte dias se
personara en autos y contestara a la demanda, verificaindose el emplazamiento en legal
forma con fecha 5 de octubre.



TERCERO.- Con fecha 28 de octubre de 2022 contestd la demandada a la
demanda, allanandose parcialmente a la misma respecto a las liquidaciones de intereses
practicadas en que pudiera declararse nulo el interés aplicado, negando abusividad.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 8 de noviembre de 2022 se tuvo
por contestada la demanda y se convocé a las partes a la correspondiente audiencia
previa al juicio para el dia 18 de enero de 2023.

QUINTO.- El citado dia comparecieron las partes, debidamente personadas,
no habiendo acuerdo. Fijados los hechos controvertidos, y recibido el pleito a prueba,
por la actora se propone documental aportada, y por la demandada, la documental
aportada. Se admitieron los medios de prueba que se estimaron pertinentes, y siendo
solo la documental aportada, quedo el juicio visto para sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 429.8° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Debe recordarse que el art. 1 de la Ley de 23 de Julio de 1.908,
junto al requisito de la estipulacion de un interés notablemente superior al normal del
dinero, exige para calificar de usurario un préstamo, bien que dicho interés sea
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o que resulte leonino
dadas las condiciones en que se pactd, afiadiendo como requisito comun a los dos
supuestos anteriores que existan motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario, a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales. Por consiguiente, segun la Ley de Azcarate, no bastaba para
calificar de usurario un préstamo el requisito objetivo de la desproporcion entre el
interés estipulado y el normal del dinero en el momento de su contratacion, sino que,
ademas, el precepto citado exige un elemento subjetivo y causal que justifique su
aceptacion por el prestatario, y que en cierto modo vicie la voluntad contractual,
privandola de su necesaria autonomia y libertad, eje del sistema obligacional de nuestro
derecho.

Sin embargo, en la sociedad de consumo que vivimos, la figura del financiador
ocupa un lugar preeminente, y la autonomia de la voluntad consagrada en el art. 1.255
del Codigo Civil se halla condicionada por las necesidades del consumidor. De ahi que
hoy en dia ya no se requiera la concurrencia de los dos requisitos. La Ley de Azcarate,
Ley de Usura de 23 de julio de 1908, en su articulo 1, declara nulos los contratos de
préstamo calificados de usurarios, mereciendo tal calificacion, segun la Jurisprudencia
(vid. SS. del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1968, 19 de diciembre de 1974 y 30
de diciembre de 1987, entre otras muchas, algunas de ellas muy antiguas) "1) aquellos
en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso; 2) aquellos en que se
consignen condiciones que resulten lesivas o en que todas las ventajas establecidas lo
sean en favor del acreedor; y 3) aquellos en que se suponga recibida una cantidad mayor
que la efectivamente entregada", habiendo declarado la STS de 30 de diciembre de
1987, que "la calificacion de usurario o no respecto de un contrato de préstamo,
constituye un juicio de valor que versa sobre el supuesto factico, juicio respecto del cual



el art. 2° de la Ley de 23 de julio de 1908 concede a los Tribunales una gran libertad de
criterio, que s6lo puede combatirse proyectando la atencion sobre el hecho de la
calificacion juridica; y, por otro lado, se ha declarado que la citada Ley es aplicable
también a los contratos mercantiles" (vid. STS 13 de noviembre de 1975".

SEGUNDQO.- El Tribunal Supremo, en la sentencia del pleno 149/2020, de 4
de marzo, en relacion al interés pactado en las tarjetas revolving, se pronuncié sobre el
caracter usurario del interés remuneratorio, conforme la Ley de Azcarate, siendo de
relevancia la doctrina sentada en los fundamentos juridicos cuarto y quinto. En primer
lugar, en el fundamento juridico cuarto se refiere a la determinacion del interés normal
del dinero, declarando: <<Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
"interés normal del dinero" para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas
dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duraciéon del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad
de reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes
del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio>>.

Por otro lado, del fundamento juridico quinto, deben destacarse los apartados 2
a 7, en los que se matiza la jurisprudencia aplicada en otras ocasiones y el criterio que
debe tenerse en cuenta para apreciar el caracter usuario en las operaciones de crédito al
consumo. Concretamente, en dichos apartados se declara: << 2.- El extremo del art. 1 de
la Ley de 23 de julio de 1908, de Represion de la Usura, que resulta relevante para la
cuestion objeto de este recurso establece: "Serd nulo todo contrato de préstamo en que
se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué
tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en
Espaiia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
"notablemente superior al normal del dinero" y "manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso". Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una
labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de
realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consider6é que, teniendo en
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.



5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de "interés normal del dinero" y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en
la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del
dinero", menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y
el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior"
a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes>>.

TERCERO.- Posteriormente, el Tribunal Supremo pareci6 que habia
modificado su criterio en la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, sin embargo, para
aclarar las polémicas sobre esta materia, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo emitio
una nota en la que indicaba: "En primer lugar, la sentencia 367/2022 no ha supuesto
ninguna modificacién ni matizacién de la doctrina jurisprudencial sobre las tarjetas
revolving. Al contrario, como dice expresamente su fundamento de derecho tercero, esta
sentencia reitera la doctrina sentada en la STS 149/2020, de 4 de marzo, segun la cual
para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero" al
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y decidir si el contrato es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y que, si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
deberd utilizarse esa categoria mas especifica. En el recurso que resuelve esta sentencia,
el recurrente pretendia que se utilizara como referencia el interés de los créditos al
consumo en general, en lugar del especifico de las tarjetas revolving, que era el que
habia empleado la Audiencia Provincial, aplicando la doctrina jurisprudencial citada".

En el caso enjuiciado nos encontramos ante un contrato revolving vy,
efectivamente, debe atenderse a la naturaleza del contrato para examinar si un interés
remuneratorio puede calificarse de usuario. Al respecto debe indicarse que no es
imprescindible para que el crédito de califique de usuario que sea el doble del normal
del dinero, sino que basta con que "se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado segin las circunstancias del
caso ", que es lo establecido por el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre
nulidad de los contratos de préstamos usurarios.



En materia de créditos revolving, el 2 de enero de 2021 entr6 en vigor la
Orden, de 24 de julio, que denomina como "revolvente" a este tipo de crédito, pese a
que en el desarrollo de la Orden se emplee también de forma reiterada la denominacion
"revolving". Esta orden persigue dos finalidades:

1) La mejora de la evaluacion de la solvencia, estableciendo orientaciones a las
entidades sobre la valoracion de la solvencia para reducir el riesgo de prolongacion
excesiva del crédito y el aumento de la carga final de la deuda mas allad de las
expectativas razonables del "prestatario". Se trata, con ello, de mejorar la informacion
de que disponen los llamados "prestamistas" sobre la solvencia de los potenciales
clientes.

2) El refuerzo de la transparencia, detallando obligaciones que tratan de
garantizar el grado de informacion precontractual, contractual y postcontractual
necesaria para que los clientes comprendan correctamente las consecuencias juridicas y
economicas del producto y para evitar, en ultimo término, que el desconocimiento sobre
su funcionamiento y sus consecuencias econdmicas pueda conducirles a situaciones de
sobreendeudamiento.

Ahora bien, como nos encontramos ante un contrato suscrito con anterioridad a
la vigencia de dicha Orden, debemos atenernos a la normativa de la Ley de Represion
de la Usura de 23 de julio de 1908, en la que se considera usurario un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, lo que, como veremos, concurre en el presente caso. Como ya
se ha indicado precisamente en la Sentencia del Tribunal Supremo 149/2020, de 4 de
marzo, se indico que el interés normal del dinero que debe tenerse en cuenta es la TAE,
pues como dice la referida sentencia << debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas
dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad
de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes
del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio>>.

CUARTO.- Ahora bien, para comparar el TAE pactado con el referenciado
por el Banco de Espafia debemos acudir al Boletin estadistico, punto 19-4, publicado
por el Banco de Espafia respecto las tarjetas revolving. En el presente caso, segin la
tabla del Boletin estadistico, punto 19-4, resulta que en el afio 2017 el TAE aplicable era
del 20,80%, resultando que, segun consta en el contrato, el TAE pactado era del
29,83%, es decir, superior en mas de nueve puntos al indicado por el Banco de Espana,
por lo que, cuando el interés es normalmente superior al interés normal del dinero, que
seria el correspondiente a un TAE del 20,80% para este tipo especifico de operacion
crediticia en el afio 2017, un interés superior en mas de nueve puntos a dicho tipo debe
reputarse usurario, pues como indico la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo
de 2020 << el tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del



dinero", menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%>>. En sintesis, fijandose por el Banco
de Espafa un interés orientativo del 20,80 %, el TAE de un 29,83% se considera
usurario.

El efecto de la nulidad sera el fijado por el articulo 3 de la LRU.

QUINTO.- Son de aplicacion el articulo 1.100 y 1.108 del CC en materia de
intereses. Las costas se imponen a la demandada, ex articulo 394.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion y
administrando Justicia en virtud de la autoridad conferida por la Constitucidon espafiola
en nombre de S.M. el Rey,

FALLO

Que, estimando la demanda formulada por DNA
, representada por el/la Procurador/a de los Tribunales DNA
y asistida del Letrado D. FERNANDO SALCEDO GOMEZ,

contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER E.F.C. E.P. S.A., representada por
el/la Procurador/a de los Tribunales DNA , y asistida del
Letrado/a D. , debo DECLARAR y DECLARO la
nulidad del contrato suscrito por las partes, por contener interés remuneratorio usurario,
y debo CONDENAR y CONDENO a la referida demandada a abonar a la actora
cuantas cantidades abonadas durante la vida del crédito excedan del capital dispuesto, lo
que habra de determinarse en tramite de ejecucion de sentencia, con los intereses legales
correspondientes, y con expresa imposicion de las costas causadas a la parte
demandada.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez





