JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 26 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 173/2019
Materia: Nulidad

Demandante: D./Dfia.
PROCURADOR D./Diia.
Demandado: WIZINK BANK SA
PROCURADOR D./Dfia.

(1]
SENTENCIA N 136/%

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: Diia.
Lugar: Madrid
Fecha: veinticinco de junio de dos mil veinte

Vistos por Diia. TJueza del Juzgado de Primera
Instancia numero 26 de Madrid, los presentes autos de Juicio Ordinario n° 173/2019
seguidos a instancia Diia. , representada por la
procuradora Diia. y asistida por la letrada Dfia. Lourdes Galvé I
Garrido, contra la entidad WIZING BANK S.A. representada por la procuradora Diia.

y asistida de su letrado D. , que versa

sobre declaracién de nulidad por usurario de contrato de tarjeta de crédito y
subsidiariamente declaracion de abusividad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora formulé demanda con arreglo a las prescripciones
legales, en la cual alegaba que:
.- Fue abordada en unos Grandes Almacenes y suscribio la tarjeta de crédito objeto de
litis sin recibir ninguna informacién, siendo las condiciones practicamente ilegibles.
- La TAE era del 24,71% por lo que el interés aplicado es excesivo debiendo
considerarse usurario, asi como abusivas la cldusula contractual que indicaba, motivos
por los que, previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, solicitaba que se dictara sentencia condenando a la demandada conforme a
su suplico.



SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se emplazé a la demanda para que
compareciera en autos y contestara a la misma, lo cual verificé alegando que:
- El interés aplicado debe considerarse normal atendiendo a los intereses que se aplican
para este tipo de contratos, teniendo en consideracion tanto la legislacién aplicable
como su interpretacion jurisprudencial.
- Las clausulas establecidas en el contrato no pueden ser consideradas abusivas al no
reunirse los requisitos para ello, motivos por los que, alegando el resto de hechos y los
razonamientos juridicos que en su escrito constan, interesaba se dictara sentencia
absolutoria.

TERCERO.- Producida la contestacién, se sefialé fecha para la audiencia
previa, a la que comparecieron ambas partes siendo imposible llegar a un acuerdo, por
lo que fue recibido el procedimiento a prueba proponiéndose la documental obrante en
autos, tras lo cual los autos quedaron pendientes del dictado de sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Del planteamiento de las cuestiones debatidas. Se solicita con
caracter principal que se declare nulo por usurario el contrato objeto de litis, por
entender que el interés aplicado al mismo reune las condiciones previstas en el articulo
1 de la Ley de Usura. A esta pretension se opone la parte demandada por considerar
que, en atencion a la interpretacion jurisprudencial del mencionado precepto, para
valorar si el interés aplicado es el que cabe reputar como normal, se ha de acudir a
operaciones semejantes y no al que se refiere la parte actora. Con caracter subsidiario se
solicita la declaracion de nulidad de la clausula relativa a interés remuneratorio, a lo que
igualmente se opone la parte demandada por entender que no concurren los requisitos
legal y jurisprudencialmente exigidos a tal fin, por lo que pasa a examinarse a
continuacion la cuestion relativa al posible cardcter usurario del contrato objeto de este
procedimiento.

SEGUNDO.- Normativa y jurisprudencia en torno al interés usurario. Para
determinar si el interés aplicado es susceptible de ser considerado usuario, acudimos
pues al art. 1 de la Ley de Usura, que fue inicialmente interpretado en la conocida S. T.
S. 628/2015 de 25 de noviembre de 2015, segin la cual: “...El interés remuneratorio
estipulado fue del 24,6% TAE. ... El interés con el que ha de realizarse la comparacién
es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del
dinero, sino con el interés «normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias
del caso y la libertad existente en esta materiay... Para establecer lo que se considera
"interés normal” puede acudirse a las estadisticas quz publica el Banco de Espaiia....
esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior al
normal del dinero». 5. Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademds...el interés estipulado sea «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso»... La entidad financiera que concedié el crédito
"revolving” no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo...”




Dicha jurisprudencia debe completarse y adaptarse a la S. T. S. 149/20 de 4 de marzo de
2020, que viene a determinar criterios concretos. Indica dicha resolucién que: “...- Para
determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés. en el momento de celebracion del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. ... En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving... ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas
de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Esparia, que, segun se fijé en la
instancia, era algo superior al 20%..... obliga a los tribunales a realizar una labor de
ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse
la comparacion, han de tomarse en consideracicn: diversos elementos. 4.- La sentencia
del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el inferés
medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%. el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta
revolving concedido a la demandante, que era del 26.82% (que se habia incrementado
hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de
considerarse usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero. ...-
El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dineroy, se parte para realizar
la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos
margen_hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin_incurrir en
usura.... Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dineroy
y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes. 8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen
ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del
crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio....

TERCEROQ.- Del examen del cardcter usurario del contrato objeto del
proceso. Partiendo pues de la regulacion legal y de su interpretacion jurisprudencial
hemos de decir que, para estudiar el cardcter usuario o no del interés establecido en el
contrato examinado, debemos tener en cuenta que el dato objetivo en que hay que
fijarse para comparar el coste de un préstamo es la TAE (Tasa Anual Equivalente) a la
fecha de celebracion del contrato, la cual debe compararse con operaciones semejantes,
es decir, de tarjeta de crédito.



El que es objeto de autos se celebrd en el afio 2008 y el dictamen pericial aportado por
la parte demandada se refiere a las publicaciones que constan efectuadas por el Banco
de Espafia en relacion a tarjetas de 2018, por lo que no se ajusta a las previsiones
Jurisprudenciales, siendo de destacar que el caso estudiado en la sentencia antes
indicada se referfa a una tarjeta contratada en 2012 y por tanto respecto del mismo
existian publicaciones del Banco de Espafia que no habia en 2008.

No obstante, en la contestacion se alude en la pégina 27 a un estudio realizado por
ASNEF que confecciona anualmente desde 2008 con los precios méximos y minimos
del ochenta por ciento de las operaciones revolving, y para 2008 oscilaban entre 21,42%
como méximo y 17,64 como minimo, por lo que tendriamos una media de 19,53. En el
caso de autos en la demanda se indica que se fij6 el 24,71 por lo que excede en cinco
puntos la media, de forma que en atencién a la sentencia antes indicada debe ser
considerado usurario pues en intereses tan altos la variacién es notable, teniendo en
cuenta ademds que nos encontramos ante consumidores que pueden quedar cautivos al
ir generandose continuamente nueva deuda, tal y como expresa el Tribunal Supremo.

CUARTO.- Consecuencias de la declaracion de nulidad. Estin previstas en
el articulo 3 de la Ley de Usura segtn el cual: “Declarada con arreglo a esta ley la
nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado.” Por lo tanto, la demanda debera ser también estimada en
este punto al ser precisamente tal previsién el objeto del suplico.

QUINTO.- De las costas procesales. En materia de costas procesales, en
atencion a lo establecido en el articulo 394 de la L.E.C. a pesar de producirse una
estimacion de las pretensiones principales de la parte actora, no se hara imposicién de
las causadas en esta instancia, dado que hasta la reciente sentencia del Tribunal
Supremo antes expresada habia sentencias divergentes en la Audiencia Provincial de
Madrid, como las 41/2019 de 7 de febrero, 122/19 de 28 de febrero y 83/19 de 26 de
febrero que consideraban comparable el interés con el de contratos distintos al de
tarjeta, mientras que otras no lo hacian y por ello, la S. A. P. de Madrid 83/19 de 26 de
febrero antes mencionada ante tal consideracién entiende que no procede imponer
costas, por lo que no habra lugar a imponer las causadas en esta instancia, si bien al
resultar a partir de la S. T. S. 149/20 clara esta materia, en adelante se tomaré en cuenta
sus criterios para la imposiciéon de costas al estimarse que habra pasado un tiempo
razonable y debera ser conocida por todos los operadores juridicos.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion y
administrando Justicia en virtud de la autoridad conferida por la Constitucién espafiola
en nombre de S.M. el Rey,



FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO la demanda formulada por Diia.
, representada por la procuradora Diia. 5
contra la entidad WIZING BANK S.A. representada por la procuradora Diia.
y en consecuencia debo:

1.- DECLARAR Y DECLARO NULO por usurario el contrato de tarjeta de crédito
objeto de litis.

2.- CONDENAR Y CONDENO a ia parte demandada a restituir a la actora la cantidad
que esta haya pagado y que exceda del capital prestado sin que haya lugar a imponer las
costas causadas en esta instancia.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Ella Juez/Magistrado/a Juez





