SENTENCIA n° 17/2022

En Ubrique, a 2 de febrero 2022.

Vistos por mi, D. 2 , Juez titular del Juzgado
je Primera Instancia e Instruccién Unico de Ubrique, los presentes autos de Juicio
Jrdinario seguidos con el N° 914/2021 a instancia de D.

representado por el Procurador D. DONA
, ¥ asistida de el Letrado D. Don Fernando Salcedo Gémez
sontra COFIDIS S.A representada por el Procurador de los Tribunales, D.2
, , y asistida por el Letrado D2. ,

sobre nulidad de los contratos.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la representacion procesal de D.

se interpuso demanda de juicio ordinario contra COFIDIS S.A en ejercicio de
accion de nulidad RADICAL, ABSOLUTA Y ORIGINARIA del contrato celebrado el
lia 13 de septiembre 2020 por tratarse de un contrato USURARIO, con los efectos
estitutorios inherentes a tal declaracion, de conformidad con el art. 3 de la Ley

sobre Represioén de la Usura.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 8 octubre 2021, se dio
raslado a la parte demandada para la contestacion de aquella. El 13 de diciembre
2021 la parte demandada contestd a la demanda, allanandose integramente a las

cretensiones de la parte actora, e interesando la no condena en costas.

TERCERO.- Mediante diligencia de Ordenacion quedaron los autos pendientes de

Jictar resolucion.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

RIMERO.- El art. 21 de la L.E.C., dispone que cuando el demandado se allane a
odas las pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia condenatoria de acuerdo
on lo solicitado por éste, pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o
upusiera renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero, se dictara auto
echazandolo y seguira el proceso adelante. En el presente caso no concurren dichas
ircunstancias por lo que procede la integra estimacion de la demanda, y por ende,
JECLARAR la nulidad RADICAL, ABSOLUTA Y ORIGINARIA del contrato celebrado
| dia 13 de septiembre 2020 por tratarse de un contrato USURARIO, con los efectos
estitutorios inherentes a tal declaracion, de conformidad con el art. 3 de la Ley sobre

Represion de la Usura.

EGUNDO.- El art. 395 L.E.C. establece en su apartado segundo “ 1. Si el
emandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera la
mposicién de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe

n el demandado.

e entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda
e hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o
i se hubiera iniciado procedimiento de mediacién o dirigido contra él solicitud de
onciliacion”. Consta en las actuaciones reclamacion extrajudicial en la prueba
ocumental n°3 por lo que se entiende la existencia de mala fe, toda vez que la parte

ctora se ha visto obligada a iniciar el procedimiento para la reclamacion de cantidad.

istos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y estimo integramente la demanda formulada en nombre y



epresentacion de D. contra COFIDIS S.A y en

onsecuencia:
DECLARAR la nulidad RADICAL, ABSOLUTA Y ORIGINARIA del contrato

elebrado el dia 13 de septiembre 2020 por tratarse de un contrato USURARIO, con
os efectos restitutorios inherentes a tal declaracién ( 272,05 euros) de conformidad

on el art. 3 de la Ley sobre Represion de la Usura, con expresa imposicion de costas

la parte demandada.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos de

u razon, lo pronuncio, mando, y firmo.
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