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Demandante Francisco De Borja Virgos De "
Santisteban

Demandado WIZINK BANK S.A.U. i EE

Interviniente EOS SPAIN SLU :

SENTENCIAN®

En Arrecife, a 11 de octubre de 2023.

Vistos y examinados los presentes autos n® 25/2023, de juicio ordinario por D? .

, Magistrada-Juez del Juzgado de 12 Instancia n°® 4 de Arrecife y su partido;

seguidos a instancia de D. frente a EOS SPAIN, S.L.U

(posteriormente sucedida por WIZINK BANK, S.A), ambos con la representacion procesal y
bajo la direccion letrada que consta en autos, habiendo recaido los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presenté demanda de
juicio ordinario frente a la parte demandada, haciendo constar los hechos base de su
pretension y alegando posteriormente los fundamentos juridicos que estimé de aplicacién al

caso, y terminaba con la stplica de que se dicte sentencia conforme al suplico de su
demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por medio de decreto, se dio traslado por 20
dias de la misma a la parte demandada para su personacion y contestacion, quien en tiempo y
forma presenté escrito de contestacion a la demanda, oponiéndose a la misma e interesado el
dictado de una sentencia desestimatoria de la demanda.

TERCERO.- Con fecha de 10 de octubre de 2023 se celebrd la audiencia previa. No
siendo posible el acuerdo entre las partes, ambas partes se ratificaron en sus escritos
iniciales, concretandose los hechos litigiosos y habiéndose propuesto por las partes como



prueba Unicamente la documental obrante en autos, quedaron los autos vistos para sentencia
conforme al articulo 429.8 LEC.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento, se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Demanda y contestacion. Accién ejercitada.

En el presente caso, por la parte actora se ejercita con caracter principal acciéon de
nulidad por usura del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes y subsidiariamente,
accion de nulidad por abusivas de diversas clausulas de dicho contrato.

La parte demandada se opuso a la demanda formulada de contrario interesando la
desestimacion de la misma, realizando las alegaciones que constan en su escrito de
contestacién, que se dan aqui por reproducidas.

Analicemos estas cuestiones.

SEGUNDO.- Existencia de la relacion contractual. Aportacién del contrato

La parte demandada se opone en primer lugar a la demanda rectora de autos, alegando
que la parte actora no ha aportado el contrato cuya nulidad pretende, vulnerando con ello los
principios esenciales del procedimiento civil, sefialando que ni aporta dicho contrato ni acredita
dicha relacion contractual. Sin embargo, son varias las cuestiones a sefalar al respecto: a
pesar de realizar tales alegaciones, lo cierto es que a continuacion, la propia parte demandada
viene a reconocer la existencia de dicha relacion contractual, el TAE fijado, incluso la fecha de
contratacién (afio 2008), aportando incluso algunos de los extractos generados como
consecuencia de dicha relacién contractual.

Es mas, resulta que si atendemos a la documental aportada junto con la demanda, se
remitié con caracter previo a la parte demandada una reclamacién extrajudicial en la que, entre
otras cuestiones, se le indicaba que no se le habia facilitado copia de dicho contrato, sin que

dicha reclamacion fuera atendida por la parte demandada, que no le proporcioné copia del
mismo.

Atendiendo a lo expuesto, no puede acogerse la alegacion efectuada al respecto por la
parte demandada, no existiendo duda alguna en el presente caso de la existencia de la relacién
contractual entre ambas partes, y de la fecha de contratacién, reconocida por la propia parte
demandada en la pagina 7 de su escrito de contestacion, siendo estos elementos suficientes
para examinar la concurrencia o no de usura en el presente caso, lo que sera objeto de
analisis en los siguientes Fundamentos de Derecho.

TECERO.- Analisis de la usura.

Dispone el articulo 1.1 de la Ley de Represién de la Usura de 23 de julio de 1908 que:
"Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales.



Sera igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que la
verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad y circunstancias. Seré también
nula la renuncia del fuero propio, dentro de la poblacién, hecha por el deudor en esta clase de
contratos”.

A este respecto, resulta de particular importancia la doctrina jurisprudencial fijada por la
reciente STS de 4 de marzo de 2020, recurso n° 4813/2019. Comienza dicha sentencia por
recordar la doctrina ya establecida en la sentencia del pleno de dicha sala 628/2015, de 25 de
noviembre, a saber: ") La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la clausula en que2 se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion
de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula
que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto
es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacién similar es usurario, el interés con
el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se
considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia,
tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacioén el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés
que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés
normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la
cuestiéon no era tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y
una diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias



excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del afto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de inferés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

A continuacion, viene a explicar dicha STS que el objeto de aquella resolucién no fue el
determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espana.

Es en su Fundamento de Derecho quinto en el que viene a expresar qué ha de
entenderse por interés «notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso» (en los términos utilizados por la Ley de
referencia), sefialando que ante la indeterminacion de la misma, los tribunales se ven
obligados "a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia

con el que ha de realizarse la comparacién, han de tomarse en consideracion diversos
elementos”.

Continta analizando dicha sentencia que: "4.- La sentencia del Juzgado de Primera
Instancia consideré que, teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés
aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era
del 26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al
interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio
del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de
crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el
interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar
la comparacién, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.



7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fiiado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese fipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que
por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de4 las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo
durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede
convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacién de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alfo nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el caracter usurario de la operacion de crédito.

En relacion a esta cuestion y en aplicaciéon de la mencionada doctrina jurisprudencial, la
SAP Badajoz de 22 de julio de 2020, recurso de apelacion n® 1322/2018 viene a clarificar los

parametros a utilizar, destacando que: La nueva resolucion fija los siguientes
criterios:

i) el término comparativo que ha de utilizarse como indicativo del interés normal del
dinero, del que habla el articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura, es el interés medio
correspondiente a una categoria determinada;

ii) en el caso de las tarjetas revolving ha de acudirse al tipo medio de tales operaciones,
no al tipo medio de las operaciones de crédito al consumo;

iii) el tipo medio de la operaciones revolving es de por si muy elevado;

iv) segun el Supremo, un tipo medio algo superior al 20% anual es ya muy elevado; v)
cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia, en calidad de interés normal del



dinero, menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en
usura; vi) en este tipo de operaciones, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, el prestatario puede convertirse en un deudor cautivo, maxime cuando los
intereses y las comisiones se capitalizan para devengar el interés remuneratorio; vii) la
concesioén irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico; y viij) una elevacién porcentual respecto del interés
medio tomado como interés normal del dinero puede determinar el caracter usurario de la
operacion si existe una diferencia muy apreciable entre el tipo medio (algo superior al 20%) y el
interés fijado en el contrato (el 26,82%), lo que permite hablar de un interés notablemente
superior.

Trasladadas estas premisas al actual supuesto de hecho, descartamos la usura. El
interés no es notablemente superior, en la medida en que no existe una diferencia bastante
apreciable entre el tipo medio y el tipo pactado.

En efecto, no se discute que la TAE de la tarjeta de crédito en litigio ascendia al 21,99%.
No consta acreditado que, en este caso, ese interés sea notablemente superior respecto del
indice de referencia. En 2015, segtn indice publicado por el Banco de Espania, el tipo medio de
las tarjetas revolving ascendia a 21,13%.

Como puede observarse, sobre el tipo medio, el interés impuesto por "Servicios
Financieros Carrefour, EFC, SA" solo se elevaba un 3,58%. En el supuesto de hecho de la
sentencia del Tribunal Supremo, sin embargo, era aproximadamente un 33% superior.

Por ello, el interés remuneratorio en litigio no puede calificarse de desproporcionado, con
lo cual no hay tacha de usura y la excepcidn de pluspeticion debe rechazarse. En
consecuencia, debemos estimar la demanda y condenar asi a la demandada a pagar a
"Investcapital, LTD" tres mil doscientos noventa y un euros con setenta y nueve céntimos
(3.291,79)."

Con respecto a esta cuestidn, la reciente STS de 28 de febrero de 2023, recurso de
casacion n® 3432/2020, ha venido a sefialar lo siguiente: "1.- De las diversas cuestiones que
fueron objeto de controversia en primera y segunda instancia, la Gnica que ha llegado a
casacion es la siguiente: si es usurario un contrato de crédito mediante el uso de una tarjeta
revolving celebrado en 2003 en el que se estipulaba un interés del 15,9% TAE, que fue
modificado unilateralmente por la entidad financiera al 17,9% TAE desde el 9 de agosto de
2005 y al 26,9% TAE desde el 12 de agosto de 2009. El resto de cuestiones controvertidas en
la instancia no han sido objeto del recurso de casacion por lo que no seran objeto de analisis.

2.- En la reciente sentencia del pleno de la sala 258/2023, de 15 de febrero, nos hemos
pronunciado sobre la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura en estos contratos de
tarjeta revolving, en los que existe una litigacion en masa.

3.- Resumiendo lo que con caracter novedoso se acordé en esa sentencia, a cuyos
razonamientos mas extensos nos remitimos, respecto de los contratos de tarjeta revolving
anteriores a junio de 2010, para determinar el "interés normal del dinero” que ha de tomarse
como término de comparacion, ha de acudirse a la informacion especifica de las estadisticas
del Banco de Espana (apartado de tarjetas de crédito y revolving) mas proxima en el tiempo.



4.- Esta informacién es la que se ofrecié por el Banco de Esparia relativa al afio 2010.
Seguin el boletin estadistico, el tipo medio TEDR en esta clase de créditos en junio de ese aiio
estaba en el 19,32%. Légicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente
superior, entre 20 y 30 centésimas. Y a falta de un criterio legal sobre el porcentaje a partir del
cual el interés es "notablemente superior al normal del dinero”, el tribunal acordé fijar un
criterio, aplicable solo a este tipo de contratos de tarjeta de crédito en la modalidad revolving,
cuyo tipo de interés medio hasta ahora ha sido siempre superior al 15% anual, de que la
diferencia entre el tipo medio de mercado considerado como "interés normal del dinero" y el
convenido en el contrato cuestionado como usurario superara los 6 puntos porcentuales.

5.- La comparacién entre la TAE de la operacion crediticia cuestionada como usuraria y la
TAE que puede considerarse como "interés normal del dinero” ha de realizarse en el momento
en que se celebra el contrato ( sentencia 149/2020, de 4 de marzo).

6.- Bien porque el interés del crédito sea un tipo fijo, bien porque sea un tipo de interés
variable referenciado a un indice legal, cuya evolucién no depende del propio prestamista, las
circunstancias determinantes de que el interés fuera notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso son, Iégicamente,
las que concurrieran en el momento de contratar, pues no es imputable al acreedor que tales
circunstancias evolucionen con el tiempo y que el interés que se fijé cuando se celebro el
contrato, ajustado a las circunstancias de aquel momento, quede muy por encima del interés
normal de esos contratos cuando transcurran varios aflos, dada la duracion en el tiempo de
estos contratos crediticios. -

7.- Ahora bien, en el contrato objeto de este litigio se da la circunstancia singular de que
se estipulaba que la entidad financiera podia modificar unilateralmente (previa notificacion al
acreditado y con la posibilidad de que este diera por terminado el contrato y se limitara a pagar
lo que hasta ese momento adeudaba al tipo de interés pactado) el tipo de interés de la
operacion crediticia revolvente, sin que tal modificacién se hiciera con referencia a un indice
legal. De este modo, la TAE, que inicialmente, cuando se concertd el contrato en 2003, era de

un 15,9% anual, fue incrementada paulatinamente por la entidad financiera y pasé a ser en
2009 del 26,9%.

8.- En este caso de contrato de servicios financieros de duracion indeterminada, en que la
entidad acreedora puede modificar el tipo de interes, sin atenerse a un indice legal,
ajustandose a las exigencias del art. 85.3 del texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios, ha de considerarse, a efectos de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, que cada modificacion del interés supone la concertacion de un nuevo
contrato, en el que se fija un nuevo tipo de interés, y que a partir de ese momento el contrato
crediticio puede ser considerado usurario si el nuevo tipo de interés de la operacion es
notablemente superior al interés normal del dinero en aquel momento y manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias concurrentes.

9.- En este tipo de operacién crediticia, como se ha dicho, el contrato sera considerado



usurario si el interés supera en seis puntos porcentuales la TAE que pueda considerarse como
interés normal del dinero, que sera el tipo de interés medio del apartado de tarjetas de crédito y
revolving de las estadisticas del Banco de Espana, y que si es una TEDR y no una TAE (como
ocurre hasta el momento), habra de incrementarse en 20 o 30 centésimas.

10.- Una solucion diferente llevaria a la consecuencia absurda de que bastaria que en un
momento inicial la entidad financiera fijara un tipo de interés moderado para que el contrato
crediticio mediante tarjeta no pudiera ser considerado usurario pese a que la entidad financiera
se reservara la facultad de elevar, en cualquier momento, de forma unilateral, sin atender a un
indice legal, el tipo de interés hasta cotas muy superiores al interés normal del dinero y
desproporcionadas a las circunstancias concurrentes.

11.- En el caso objeto del recurso, tanto la TAE inicial del 15,9% como la fijada
unilateralmente por MBNA Esparia en agosto de 2005, del 17,9%, no eran notablemente
superiores al interés normal del dinero fijado del modo que hemos establecido en la citada
sentencia del pleno 258/2023, de 15 de febrero, de hecho, eran inferiores a este tipo medio.
Pero el tipo de interés que MBNA Espana fijo para la operacion crediticia en agosto de 2008,
del 26,9%, nueve puntos porcentuales superior al aplicado hasta ese momento, ha de
considerarse como notablemente superior al interés normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, pues siendo el tipo de referencia a tomar
como interés normal del dinero de un 19,52% o 19,62% a lo sumo (interés medio de estas
operaciones en junio de 2010 en las estadisticas del Banco de Espafia, incrementado en 20 o
30 centésimas al tratarse de una TEDR), la TAE fijada por MBNA Espana superaba en mas de
6 puntos el interés normal del dinero y, a falta de circunstancias excepcionales (infrecuentes
en la contratacion en masa), manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso.

12.- Este caracter usurario no afecta al contrato desde el momento inicial del contrato,
sino exclusivamente desde el momento en que la acreedora fijé unilateralmente una TAE a un
tipo de inferés notablemente superior al normal del dinero en ese momento.

13.- Por tal razon, las consecuencias anudadas a ese caracter usurario (que la acreditada
solo ha de restituir las cantidades satisfechas mediante el uso de la tarjeta revolving, pero no
los intereses devengados) han de producirse desde que se fjjo el interés usurario, el 12 de
agosto de 2009.

14.- Por estas razones, el recurso ha de ser estimado y la sentencia de la Audiencia
Provincial ha de ser casada, pero la estimacién del recurso de apelacion de la demandada
reconviniente ha de ser solo parcial, pues la declaracién del contrato como usurario ha de
limitarse al periodo posterior al 12 de agosto de 2009 y la pérdida por la entidad financiera de la

percepcion de intereses por las cantidades dispuestas por la acreditada solo ha de producirse
desde esa fecha".

En el presente caso, nos encontramos ante un contrato de tarjeta de crédito revolving
suscrito en 2008, en el que se fij6 una TAE del 26,82 %. Constituye un hecho notorio que con
anterioridad a junio de 2010, no existen datos estadisticos del Banco de Espafia, por lo que en
atencion al tipo medio considerado por la STS anteriormente indicada (19,52 0 19,62%), resulta
que en el presente caso, la TAE fijada supera los seis puntos sefialados en la STS
anteriormente indicada, por lo que debe prosperar la pretensién ejercitada por la parte actora
con caracter principal.



CUARTO.- Accion restitutoria. Prescripcion.

Procede a continuacién analizar la excepcion de prescripcion alegada al respecto por la
parte demandada. Examinadas tales alegaciones, procede su desestimacion, puesto que
restitucién de las cantidades cobradas en exceso del capital prestado constituye una
consecuencia inherente impuesta legalmente con arreglo al articulo 3 de la Ley de Represion
de la Usura, y tal y como sefiala la reciente SAP Madrid de 13 de enero de 2022, recurso de
apelacion 464/2021: En consecuencia, procede estimar el recurso y, conforme se solicita
en la demanda, procede declarar la nulidad radical, absoluta y originaria del contrato que nos
ocupa por tratarse de un contrato usurario. Tal pronunciamiento hace innecesario entrar a
conocer de las restantes cuestiones planteadas en el recurso, sin que por ofra parte
consideremos que sea de aplicacion al caso de autos la doctrina de los actos propios, pues tal
doctrina no es aplicable en materia de nulidad, por cuanto resulta imprescriptible que el acto
sea susceptible de ser confirmado ( STS de 7 de abril de 2015 o de 16 de febrero de 2012)
siendo la nulidad por usura en términos del Alto Tribunal ( STS de 14 de julio de 2006) “radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva”.

En consecuencia, procede la ESTIMACION INTEGRA de la demanda, debiendo
declararse la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en 2008, por ser
el mismo usurario con las consecuencias previstas en el articulo 3 de la Ley de Represién de
la Usura, esto es, la actora-prestataria estara obligada a entregar tan sélo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado,
cuantia a determinar en ejecucién de Sentencia (conforme a lo dispuesto en el articulo 219 en
relacion con el articulo 712 LEC), con el interés legal desde la fecha de cada uno de los pagos.

Asi, por la parte demandada no se ha acreditado la concurrencia en la presente litis de
circunstancias que justificaran la proporcionalidad de dicho tipo de interés en atencion a las
circunstancias concurrentes en la presentes, extremo cuya prueba le correspondia a la
prestamista en atencion a las reglas de la carga de la prueba ex articulo 217 LEC.

Al haberse estimado la pretension ejercitada por la parte actora con caracter principal, no
resulta necesario entrar a conocer de las restantes acciones ejercitadas por dicha parte con
caracter subsidiario.

CUARTO.- Costas.

En relacion a las costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 LEC, procede
la imposicién de costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.



FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la
representacion procesal de D. frente a WIZINK BANK, S.A en cuanto
a la accién ejercitada con caracter principal y en consecuencia, debe declararse la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en 2008, por ser el mismo usurario con
las consecuencias previstas en el articulo 3 de la Ley de Represidn de la Usura, debiendo la
entidad demandada devolver a la parte actora todas las cantidades cobradas por cualquier
concepto con ocasion de dicho contrato que excedieran del capital prestado, cuantia a
determinar en ejecucion de Sentencia (conforme a lo dispuesto en el articulo 219 en relacion
con el articulo 712 LEC), con el interés legal desde la fecha en que se detrajeron dichas

cantidades de la cuenta de la parte actora. Todo ello con expresa imposicién de costas a la
demandada.

Por esta mi sentencia definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.





