Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona

Juicio verbal (250.2) (VRB) 471/2020 -1B

Parte demandante/ejecutante: Parte demandada/ejecutada: 4FINANCE SPAIN
FINANCIAL SERVICES S.A.U

Procurador/a: Procurador/a:

Abogado/a: Marti Sola Yague Abogado/a:

SENTENCIA 54/2022

En Barcelona a 22 de febrero de 2022

Vistos y examinados por
, Magistrado titular del Juzgado de Primera Instancia n®
38 de Barcelona, los autos de Juicio Verbal seguidos con el nim.
471/20 sobre DEMANDA DE JUICIO VERBAL EN ACCION INDIVIDUAL DE
NULIDAD POR USURA DE UN CONTRATO DE PRESTAMO SIN GARANTIA
INMOBILIARIA, a instancia de Dha. ,
Procuradora de los Tribunales y de D.

, y asistido por el letrado Marti Sola Yague contra (vs.)
4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U. (antes VIVUS FINANCE,
S.A.U.), representada por D. , Procurador de los
tribunales bajo la direccién Letrada de Dofa , Yy de

los que resultan los siguientes;



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la meritada representacién se presenté
demanda en fecha 30 de junio de 2020 en la que solicitaba que se
dicte Sentencia por la que se declare la nulidad por usura de los
siguientes contratos de crédito al consumo: 30/12/2016(TAE
24159%), 05/01/2017(TAE 58468%), 31/01/2017(TAE 1915%),
11/02/2017(TAE 1888%) y su ampliacion con contrato de fecha
17/02/2017(TAE 3023%). Contratos de fecha: 27/02/2017(TAE
25418%), 06/04/2017(TAE 1915%), 26/04/2017(TAE 1915%)y su
ampliacién con contrato de fecha 29/04/2017(TAE 2342%).
Contratos de fecha 08/05/2017 (TAE 2333%), 14/05/2017(TAE
2333%), 25/05/2017(TAE 2333%), 04/09/2017(TAE 2333%),
27/12/2017(TAE 2333%), 19/01/2018(TAE 2333%), 22/02/2018(TAE
2333%) y su ampliacidon con contrato de fecha 27/02/2018(TAE
3575%). Contratos de fecha 10/03/2018 (TAE 2333%) y su
ampliacién con contrato de fecha 19/03/2018(TAE 5082%).
Contratos de fecha: 04/04/2018(TAE 2333%), 23/04/2018(TAE
2333%), 21/05/2018(TAE 2333%), 04/06/2018(TAE 2333%) y su
ampliaciéon con contrato de fecha 15/06/2018(TAE 6295%)., asi
como la ACCION DE NULIDAD POR ABUSIVIDAD de condiciones
generales de la contratacién, contra 4FINANCE SPAIN FINANCIAL
SERVICES S.A.U., con NIF , Yy domicilio social en C/
Génova 27, planta 22, 28004 Madrid, (Madrid) para que comparezca
y, previos los tramites pertinentes, dicte en su dia Sentencia por la
gue se estime integramente la demanda y: SUBSIDIARIAMENTE
declare la nulidad por abusividad de la cldusula de interés
moratorio, v,

CONDENE a la demandada a la restitucion de todos los
efectos dimanantes de los contratos impugnados, y los efectos de



las cldusulas abusivas impugnadas, mas los intereses legales y
procesales y el pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Se admiti6 a tramite la demanda, dandose
traslado de la misma a la demandada y por el plazo de 20 dias.

Se contesté por la direccién juridica de 4FINANCE SPAIN
FINANCIAL SERVICES, S.A.U. (antes VIVUS FINANCE, S.A.U.), alegando
como excepcion la inadecuacion de procedimiento por la cuantia, que
fue resuelta en tal sentido en la audiencia previa con conversién del
pleito al verbal, y en relacion al fondo; que los intereses no pueden
ser calificados de usurarios conforme a los intereses o TAEs
semejantes que hay en el mercado en relacién a este producto,
micropréstamo, préstamo o crédito rapido, y que las condiciones son
transparentes pudiéndose beneficiar del pago al vencimiento con cero

intereses.

TERCERO.- Se celebro¢ la audiencia previa, solicitdndose y
concediéndose como medios probatorios por las partes documental
por reproducida y méas documental, tras conclusiones, quedaron los
autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Intereses remuneratorios, control de usura.

Usura.- El requisito objetivo del art. 1 de la Ley de Represion
de Usura esta formado de dos componentes que,
incuestionablemente, deben darse cumulativamente, a saber, que

el interés sea notablemente superior al normal del dinero y



manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.
El hecho de que el propio enunciado del precepto utilice la
conjuncion copulativa “y” para unir el primer elemento del requisito
objetivo con el segundo es suficientemente aclaratorio.

Sentencia de la Sala 12 del TS de 4 de marzo de 2020
que declara usureros a una parte del sector financiero por el hecho
de que hayan comercializado tarjetas revolving con un interés
remuneratorio por encima del 26,86% TAE.

"En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving
(que en el momento de interposicién de la demanda se habia
incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio
de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafa, que,
segun se fijé en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo
medio de las operaciones con las que mas especificamente
comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda".

"Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en
calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en
el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a
ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui
son relevantes".

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de noviembre
de 2015 dispone, para un supuesto idéntico al que nos ocupa, que
"la Ley de Represién de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del Art. 1255 del Cdédigo Civil aplicable a los
préstamos, y, en general, a cualesquiera operaciéon de crédito
«sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha declarado
esta Sala en anteriores sentencias, como las nums. 406/2012, de 18
de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de
diciembre”.



En los contratos suscritos se estipula un tipo de
interés nominal del 1.888 al 58468 % TAE.

Entiende el juzgador, que la comparativa no puede ser con
otros productos ofrecidos de la misma indole en tanto en cuanto
esto no legitima que se trate de un interés normal del mercado.

La comparativa no puede ser con diferentes responsables de
las webs del mercado que se publicitan al consumidor, - Ja

comparativa en todo caso seria con los tipo de interés de créditos al consumo
hasta 1 afo, columna 19.4.9 publicada por el Banco de Espafa- , lo
trascendente para este caso es que se tratan de pequefias
cantidades o disposiciones con un altisimo interés, indudablemente
notablemente superior a la media del mercado, y dirigido
fundamentalmente, a un sector de la ciudadania, en todo caso,
consumidores, que tienen carencia de recursos y necesitan de una
liguidez inmediata, ademas con la agravante de la devolucién en un

plazo maximo de 30 dias con esos altisimos intereses, -300 € con
devolucién en el plazo minimo de 7 dias 25 € de intereses, en 15 dias 53 € de

intereses, y en 30 dias 105 € de intereses- por lo que se cumplen ambos
requisitos, el subjetivo y objetivo.

El interés es desproporcionado y los micropréstamos son
usurarios.

La consecuencia es la prevista en el articulo 3 de la Ley de
23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos

usurarios.

“Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario
estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte
de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolveré al prestatario lo

que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.”

SEGUNDO.- Con relacién a las costas, si fueran preceptivas,
(no tiene esa condicién en su caso los honorarios del Letrado o
derechos del Procurador, al ser una cuantia inferior a 2.000 EUROS,
salvo que el domicilio de la parte representada y defendida esté en
lugar distinto a aquel en que se ha tramitado el juicio), o se hubieran



devengado, es decir, otros gastos procesales con la condicién de
costas, (dictdmenes periciales, indemnizaciones a testigos, etc.)
corresponderan a la parte demandada, en conformidad al criterio del
vencimiento del articulo 394 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por D.

DEBO DECLARAR Y

DECLARO la nulidad de los micropréstamos de 30/12/2016(TAE
24159%), 05/01/2017(TAE 58468%), 31/01/2017(TAE 1915%),
11/02/2017(TAE 1888%) y su ampliacién con contrato de fecha
17/02/2017(TAE 3023%). Contratos de fecha: 27/02/2017(TAE
25418%), 06/04/2017(TAE 1915%), 26/04/2017(TAE 1915%)y su
ampliacion con contrato de fecha 29/04/2017(TAE 2342%). Contratos
de fecha 08/05/2017 (TAE 2333%), 14/05/2017(TAE 2333%),
25/05/2017(TAE 2333%), 04/09/2017(TAE 2333%), 27/12/2017(TAE
2333%), 19/01/2018(TAE 2333%), 22/02/2018(TAE 2333%) y su
ampliacion con contrato de fecha 27/02/2018(TAE 3575%). Contratos
de fecha 10/03/2018 (TAE 2333%) y su ampliacién con contrato de
fecha 19/03/2018(TAE 5082%). Contratos de fecha: 04/04/2018(TAE
2333%), 23/04/2018(TAE 2333%), 21/05/2018(TAE 2333%),
04/06/2018(TAE 2333%) y su ampliacién con contrato de fecha
15/06/2018(TAE 6295%), debiendo devolver en su caso 4FINANCE
SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U. (antes VIVUS FINANCE, S.A.U.),
cuantas cantidades abonadas durante la vida del crédito, excedan a
la cantidad dispuesta, importe que devengara el interés legal desde la



fecha de la interpelacién judicial y el procesal desde el dictado de
esta sentencia, y con imposicién de las costas a la parte demandada.

Asi lo acuerda manda y firma, el Magistrado.





