Seccion Civil. Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 5
de Manresa

Procedimiento ordinario (Contratacién art. 249.1.5) 223/2021 -R

Parte demandante/ejecutante: Parte demandada/ejecutada: EOS SPAIN SL
Procurador/a: Procurador/a:
Abogado/a: Marti Sola Yagtie Abogado/a:

SENTENCIA N° 235/2021

En la ciudad de Manresa a 11 de noviembre de 2021.

Vistos por mi , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién N° 5 de los de Manresa y su Partido Judicial, los presentes autos
de juicio ordinario registrados con el nimero 223.21, en ejercicio de accién nulidad por
usura en contrato de tarjeta de crédito y subsidiariamente de nulidad de clausulas
abusivas, y entre partes, de una como demandante la Sra

representada por la procuradora Sra. y asistida de la letrada Sra Lourdes
Galve y de otra como demandada EOS SPAIN SL, representada por la procurador Sr
y asistida del letrado Sr. ; ha resultado:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la indicada parte actora se presentd en este Juzgado, reclamacion de
juicio ordinario solicitando la nulidad por usura de un contrato de tarjeta de crédito v,
subsidiariamente la nulidad de cladusulas abusivas. Todo ello en relacion al contrato de
tarjeta de crédito VISA VODAFONE efectuado el 23/6/2014. De forma principal, se
interesa la nulidad por usura y subsidiariamente se ejercita accion de nulidad por no
superar el doble filtro de transparencia y nulidad de clausulas abusivas.



SEGUNDO.- Emplazada la parte demandada para que compareciera en autos y
contestara a la demanda, lo hizo oponiéndose a la reclamacion.

TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa, se fijaron los hechos
controvertidos, se admitid la prueba documental y tras las conclusiones de las partes,
guedaron las actuaciones vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter principal se ejercita una accion para declarar la nulidad de
un préstamo en aplicacién del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la
Usura , que sefiala

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso..”

Se predica la nulidad del contrato de tarjeta de crédito VISA VODAFONE de fecha
23/6/2014, en el que se establecié un TAE del 26'82%. Se indica que el TAE normal
de esas operaciones segun el Banco de Espafia era del 21% y se solicita que se
declare la nulidad con obligacion de restitucién.

Subsidiariamente se ejercita una accion de nulidad por no superar el doble filtro de
transparencia y nulidad de clausulas abusivas

La parte demandada se opuso a la reclamaciéon alegando: que es un crédito
revolving y que la media del TAE en el mercado espafiol para los contratos de crédito al
consumo es del 20%, viniendo a sefialar en sede de conclusiones en la audiencia
previa que el fijado es superior a la media pero que ello no implica abusividad ni que
sea desproporcionado. Se alega una sentencia de un Juzgado de Primera Instancia, el
numero 57 de Barcelona en apoyo de sus pretensiones.. Se indica, ademas, que
Banco de Espafia establece estadistica del llamado TEDR que se equipara al llamado
TIN ( tipo de interés nominal) que es inferior al TAE, siendo que el Tribunal Supremo “se
empecina” en contrastar el TAE de las tarjetas y no el TIN con el TEDR.

Por otro lado, se manifiesta que se cumple el doble control de incorporacion y de
transparencia.

SEGUNDO.- Doctrina sobre la nulidad por usura de los créditos revolving.

La doctrina se contiene en la sentencia del pleno del Tribunal Supremo de fecha
4 de marzo de 2020.

“ Decision del tribunal (111): la determinacion de cuando el interés de un crédito revolving
es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso



1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante Gnicamente ejercitd la accion de nulidad de la operacion de crédito
mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura ,
que resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso  ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué
tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario,
en Espafa la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha
de realizarse la comparacién, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas
de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se
habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en
la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha
de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.



6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacién de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y
el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes
en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving , en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre ,
no puede justificarse la fijacién de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en
este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la
misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacién de crédito.



SEGUNDO.- Aplicacion de esta doctrina al caso de autos.

En la Sentencia indicada en un contrato pactado en el afio 2012 se considera,
partiendo de que el interés medio correspondientes a las tarjetas de crédito y
revolving era algo superior al 20%, que el interés aplicado del 26,82% era usuario en
aplicacion del articulo 1 de la LRU de 1908.

En el caso de autos tenemos una tarjeta de crédito pactado en junio de 2014 con un
TAE del 26,82%. Debemos compararlo con el interés medio correspondiente a ese tipo
de créditos revolving

En la direccion, https://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/bolest19.html hay un
apartado 19.4 - Total entidades de crédito y establecimientos financieros de crédito. En
la pagina excel que se muestra en la pestafia, aparecen los resultados mes a mes y
resulta que en el mes de junio de 2014, el tipo medio para estos créditos revolving era
del 21’003 % .

La cuestion es determinar la comparacion entre el tipo medio ( 21'%) como el “normal
del dinero” y el tipo establecido al consumidor del 26'82%, para concluir 0 no, que es un
interés notablemente superior al normal el dinero y desproporcionado para las
circunstancias del caso.

La sentencia del TS habla de la labor de ponderacién jurisdiccional para la valoracién
del caso, al no haber porcentajes o parametros legales predeterminados. No obstante
el TS no indica cudndo se considera un interés notablemente superior al normal del
dinero: es decir no nos indica a partir de qué porcentaje de desviaciébn o aumento, o
con cuantos puntos de interés porcentuales afiadidos , debemos fijarnos para medir o
comparar los tipos de interés, y deducir el caracter abusivo del aplicado.

La parte acreedora, establece en su contestacion que e debe compararse el TIN
—siempre inferior al TAE- , con el tipo medio que resulta de las estadisticas del Banco de
Espafia e invoca una Sentencia de un Juzgado de Instancia de Barcelona.

Pudiendo ser correcto el criterio del Juzgado de Instancia para el caso por él enjuiciado,
hay que buscar criterios de nuestra jurisprudencia menor. Buscando Ultimas
resoluciones de nuestra Audiencia Provincial de Barcelona, resuelta que se compara el
TAE ( no el TIN) con el tipo medio publicado y fijan el caracter usurario en una
diferencia de mas de tres puntos.

La Sentencia es de la seccion 17, de 25 de junio de 2021 (y detalla otras secciones con
igual criterio), al indicar:

“En el presente caso, la TAE fijada en el contrato para lineas de crédito inferiores o
iguales a 6.000 €, como es el caso, es del 24,51%. El tipo medio publicado por el Banco
de Espafa para esta clase de producto en el mes de septiembre de 2014, fecha de la
contratacion, era del 21,17%. Entendemos que una diferencia de mas de tres puntos
cuando el tipo de interés es ya tan elevado merece ser considerado como notablemente
superior al indice tomado como referencia.

Este es también el criterio mantenido por las Secciones 4 ( sentencia de 18 de enero de
2021), 11 ( sentencia de 24 de febrero de 2021) y 16 (sentencia de 29 de junio de 2020)
de esta Audiencia Provincial, que han considerado usurarios idéntico TAE del 24,51% en
contratos de COFIDIS.”



En el caso de autos , el tipo de interés TAE 26'82 % excede de esos tres
puntos de margen que aplica la citada doctrina de nuestra Audiencia Provincial en
relacion al tipo medio del 21 %. La conclusidn es la nulidad por usuario del contrato
concertado.

TERCERO.- Consecuencias de la nulidad

En aplicacion de los articulo 1 y 3 de la Ley de Represion de la Usura, siendo nulo el
contrato s6lo hay que devolver el dinero entregado y no devuelto, en la forma que se
dira en la parte dispositiva.

CUARTO.- Por ultimo las costas y por disposicién del articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se imponen a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
al caso,

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por la Sra , contra EOS
SPAIN SL, DECLARANDO nulo el contrato de tarjeta de crédito debatido en autos por
existencia de usura, CONDENANDO a la demandada a abonar a la parte actorala
cantidad que exceda del total del capital que le haya prestado, tomando en cuenta el
total de lo ya recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho
capital y que hayan sido abonados por aquel, con ocasién del citado contrato, segun se
determine en ejecucion de sentencia, mas intereses legales del articulo 576 Lec.

Se imponen las costas a la parte demandada.

E/





