JUZGADO DE 17 INSTANCIA N° 102 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 740/2021
Materia: Otros asuntos de parte general
NEGOCIADO G

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: IDFINANCE SPAIN, S.L.U.
PROCURADOR D./Dna.

SENTENCIA N° 318/2023

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: Dia.
Lugar: Madrid
Fecha: dieciséis de octubre de dos mil veintitrés

Vistos por , Magistrada del Juzgado de Primera
Instancia n°® 102 de Madrid los presentes autos de juicio ordinario seguidos en este
Juzgado con el numero de procedimiento 740/2021 en los que se ejercita con
caracter principal accién de nulidad de contrato por usura, y con caracter
subsidiaria accion de nulidad de la clausula de intereses remuneratorios, siendo
parte demandante representada por el Procurador

y defendida por el Letrado Fernando Salcedo Gémez y como
parte demandada Idfinance Spain S.A.U. representada por el Procurador
y defendida por el Letrado

ANTECDEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de presentd demanda de
ordinario en la que en sintesis alegaba, su representada suscribi6 con la
demandada contrato de préstamo en fecha 3 de enero de 2020 en el que se fijé un
interés del 0%. Posteriormente firm6 en fecha 24 de enero de 2020 contrato de
préstamo por importe de 150 euros en el que se fij6 un TAE del 3867,35%, y otro
en fecha 17 de marzo de 2020 en el que se fijjo un TAE del 1611,27%. Ambos
contratos son usuarios de conformidad con la sentencia del Pleno del T.S. de fecha
4 de marzo de 2020.

La clausula sobre el tipo de interés remuneratorio no supera los controles de
incorporacion porque el condicionado general donde se impone la TAE no esta
firmado por al demandante.



Aducia los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion y termina
solicitando se dictara sentencia en la que se declare la nulidad radical absoluta y
originaria de todos los contratos suscritos entre la demandante y la demandada el
24/01/2020 y 17/03/2020 por tratarse de contratos usurarios con todos los efectos
legales inherentes a dicha declaracion de conformidad con el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura.

Subsidiariamente se declare la nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios, por no superar el control de incorporacién, asi como demas
clausulas abusivas contenidas en los contratos apreciadas de oficio, con los efectos
gue procedan en virtud del art. 1303 CC.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por decreto se dio traslado de la
misma a la demandada emplazandole para que contestara en el plazo de veinte
dias.

En representacion de la demandada comparecio
oponiéndose a la demanda, solicitando su desestimacion. Manifiesta que el interés
no es usurario, ya que la TAE fijada es muy semejante a la aplicada por las
principales empresas del sector de micro-créditos. El coste del préstamo es mas
elevado porque es un préstamo no garantizado, lo que supone que el riesgo de
impago sea extremadamente elevado, siendo escasos los requisitos a cumplir para
la concesién del mismo, estando por tanto justificado el tipo de interés
remuneratorio aplicado. La clausula de interés remuneratorio supera el control de
incorporacion y de transparencia.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion se cito a las partes a la celebracion
de la audiencia previa en la que manifestaron no haber llegado a un acuerdo.

Por la parte actora y la demandada se propusieron los medios de prueba que
constan en soporte de grabacion. Admitida como Unico de prueba documental,
guedaron a continuacion los autos pendientes de dictar sentencia.

CUARTO.- En este procedimiento se han observado todas las prescripciones
legales con excepcién del plazo para dictar sentencia dado el exceso de trabajo de
este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita con caracter principal accién de nulidad
de los contratos de préstamo firmados con la demandada por ser usurarios.

La demandada se opone a la demanda y solicita su desestimacion.
Manifiesta que el interés no es usurario, ya que la TAE fijjada es muy semejante a la
aplicada por las principales empresas del sector de micro-créditos. El coste del
préstamo es mas elevado porque es un préstamo no garantizado, lo que supone
que el riesgo de impago sea extremadamente elevado, siendo escasos los
requisitos a cumplir para la concesion del mismo, estando por tanto justificado el
tipo de interés remuneratorio aplicado. .



La llma. Audiencia Provincial de Madrid se ha pronunciado en diferentes
sentencias sobre el caracter usuario de los intereses fijados en micro-préstamos,
entre otras sentencia de 30 de noviembre de 2022, 13 de mayo de 2022 en cuya
fundamentacion juridica recoge “

" 5.- El_Tribunal Supremo, en su sentencia de Pleno num. 149/2020 de 4 de marzo,
fijo doctrina sobre el término comparativo a tener en cuenta para enjuiciar si el
interés controvertido es notoriamente superior al normal del dinero, en los términos
qgue prevé el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 de represion de la Usura. Al
respecto la jurisprudencia sefiala que deben utilizarse las categorias mas
especificas, siempre que éstas existan.

6.- Segun nos ensefia la jurisprudencia, las estadisticas del Banco de Espafia son
una fuente adecuada para determinar los tipos medios de mercado con los que
efectuar la comparacion. Al respecto, la STS 149/2020 de 4 de marzo extracto
algunos pronunciamientos de la STS 628/2015 de 25 de noviembre entre ellos el
siguiente: " Para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre
los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas".

7.- La sentencia recurrida parte de la premisa de que el microcrédito es una
categoria crediticia con perfiles propios dentro de la mas general de los créditos al
consumo, por lo que toma en consideracion la TAE media de este tipo de producto
segun informe aportado por la Asociacién Espafiola de Micropréstamos (AEMIP).
En los casos en que los intereses controvertidos no presentan diferencias
significativas con la media del mercado para este tipo de producto, el juzgador
concluyo que los préstamos controvertidos no eran usurarios.

8.- Sin embargo, las estadisticas del Banco de Espafia no contemplan el
microcrédito como categoria especifica. La Sala considera al efecto, que las
cuantias y plazos de devolucion reducidos no convierten esta modalidad de
préstamo al consumo en una categoria diferenciada. El hecho de que se exprese el
coste total de la operacién en euros, tampoco es un elemento diferenciador, ya que
se trata de dato puramente informativo. En fin, la firma de un contrato con cada
entrega de dinero es un circunstancia comun a los créditos al consumo no
revolventes. Por tanto, consideramos adecuado utilizar, como elemento de
comparacion, el TAE medio publicado por el regulador para los préstamos al
consumo con duracion inferior a un afio, que en el afio 2017 se situé entre el un
3,18% y un 4,14%, segun los meses. Con arreglo a este razonamiento, resulta
obvio que el interés de las operaciones controvertidas es notablemente superior al
normal del dinero.

9.- Compartimos con el recurrente que el informe de AEMIP no puede reunir los
requisitos de imparcialidad que preside la actuacién del 6rgano regulador. Por ello,
el Tribunal Supremo insiste en que debe acudirse a las estadisticas oficiales del
Banco de Espafa. El objetivo es evitar que el "interés normal del dinero" resulte
fijado por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen



unos intereses claramente desorbitados, como ocurre en el presente supuesto.
Ademas hay que tener en cuenta que las estadisticas usadas como parametro de
referencia por la Sentencia, son elaboradas por una Asociacién privada, cuyos
socios o participes son entidades similares a la demandada”.

Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, llegamos a la conclusion de que el
tipo de interés pactado en el contrato de microcrédito suscrito por las partes es
notablemente superior al normal del dinero conforme a las estadisticas oficiales del
Banco de Espafia, y como deciamos en la resolucién citada, corresponde al
prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la estipulacion de este tipo de interés tan elevado, tal y como han
declarado las SSTS 628/2015 de 25 de noviembre, y sentencia 149/2020 de 4 de
marzo.”.

En el caso de autos siguiendo el criterio recogido en diferentes sentencias
dictadas por la llma. Audiencia Provincial de Madrid, los intereses fijados en los
préstamos suscritos por el demandante son usurarios. No puede compartirse el
criterio de comparaciéon con los intereses aplicados por otras empresas del sector
que también se dedican a otorgar préstamos similares a los que son objeto de
autos. La sentencia de la llma. Provincial de Madrid recoge que debe aplicarse el
tipo medio de préstamos al consumo, habiéndose aportado por la demandante las
tablas del banco de Espafia, de las que resulta que el tipo medio del TEDR en
contratos de préstamo al consumo hasta un afo, ( como es el caso de autos), en la
fecha de contratacion en enero y marzo de 2020 era del 3,77% y 3,60%
respectivamente, siendo el interés fijado en los contratos del 3867,35% y 1611,27%
muy superior al tipo medio.

La sentencia del T.S de 4 de marzo de 2020 sefiala:

"vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacibn de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel
de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Dicha jurisprudencia es de aplicacion al caso de autos, no se ha probado por
la demandada la concurrencia de ninguna circunstancia que justifique la imposicion
de un tipo de interés tan elevado, argumentando como Unico motivo el alto riesgo
de impago que no concurre en el caso de autos, porque la demandada decidi6é en
poco tiempo otorgar un total de once créditos a la demandante.



Por todo lo expuesto el interés fijado es usuario, concurriendo los dos
requisitos de interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso. Esta declaraciéon implica
declarar su nulidad, la cual, segun el Tribunal Supremo (Sentencia de 14 de julio de
2009) debe ser calificada como “radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible
de prescripcion extintiva”. Siendo ello asi, resulta de aplicacion el articulo 3 de la
Ley de Represion de la Usura, el cual dispone lo siguiente: “Declarada con arreglo
a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan
s6lo la suma recibida; y si hubiere satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total
de lo percibido, exceda del capital prestado”.

En consecuencia, debe procederse a la estimacion de la accion ejercitada en
la demanda como principal, declaracién de nulidad de los contratos por ser usuario
el interés remuneratorio recogido en los mismos, estando el demandante
Unicamente obligado a devolver el crédito efectivamente dispuesto, debiendo la
demandada reintegrarle de las cantidades abonadas que, en su caso, excedan de
dicho capital efectivamente dispuesto.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el Art. 394 L.E.C. al ser
estimada la demanda se imponen las costas a la parte demandada.

FALLO
Estimar la demanda presentada por Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de contra Id

Finance Spain S.L., declarando la nulidad radical absoluta y originaria de los
contratos de préstamo de fecha 24/01/2020 y 17/03/2020 por ser usurarios con los
efectos inherentes a tal declaracion de conformidad con el articulo 3 de la Ley de
Represion de la Usura, debiendo el demandado devolver sélo el capital dispuesto,
condenando a la entidad demandada a restituir las cantidades percibidas que, en
su caso, excedan del total del capital prestado, y las costas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,
, Magistrado del Juzgado de Primera Instancia nimero 102 de Madrid.





