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JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 02 DE GETAFE

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 883/2022
Materia: Contratos bancarios

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia.
Demandado: SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR. EF.C..S.A.

SENTENCIA N° 140/2023

JUEZMAGISTRADO- JUEZ: D. i, [

Lugar: Getafe
Fecha: a diecisiete de octubre de dos mil veintitrés,

T.a Sra. Dofia , Magistrada-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia numero dos de los de Getafe, ha visto los precedentes

autos de juicio declarativo ordinario seguidos bajo el nimero 883/22, promovidos por
Doiia — representada por la Procuradora Doﬁai

y asistida por el Letrado Don Daniel Gonzalez Navarro contra SERVICIOS
FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA, representado procesalmente por el Procurador
o D = o por L D ==

ejercicio de la accion de nulidad del contrato de tarjeta de crédito por ser los intereses
remuneratorios usurarios y subsidiaria accién de nulidad por no superar el doble filtro
de incorporacién y transparencia; accién de nulidad del contrato de seguro, y en
consideracién a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha cuatro de noviembre de 2022 fue presentada por la
representacion procesal de la parte demandante demanda de procedimiento declarativo
ordinario contra el demandado, que por turno de reparto correspondié a este Juzgado,
basando la demanda en los siguientes hechos: 1°) que la demandante contraté una
TARJETA PASS de tipo revolving, en marzo de 2003 para atender los gastos del hogar
en un establecimiento en la propia caja del centro comercial CARREFOUR, con una
TAE de 21,99%, no superando el doble control de transparencia e incorporacion, con un
tamafio diminuto de la letra sin este firmado en su totalidad, cobrando un seguro
accesorio sin que le hayan informado del mismo; 2°) en el contrato establece una
penalizacion por mora del 8% sobre el importe impagado, incluyendo la posibilidad de
que la demandada pudiera modificar el contrato.

Tras citar los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba
suplicando se dictara Sentencia por la que se estime la demanda:
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Con caracter principal, declare la nulidad por usura de la relacion contractual y condene
a que devuelva a la demandante la cantidad pagada por ésta por todos los conceptos, que
haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses
que correspondan, asi como el pago de las costas.

Con caracter subsidiario, declare la no incorporacion y/o nulidad de las cldusulas
relativas a la fijacion del interés remuneratorio, al modo de amortizacion de la deuda y
composicion de los pagos, y a los costes y precio total del contrato por no superar el
doble filtro de incorporacion y transparencia, declarando nulo el contrato y condene a la
demandada a que devuelva a la demandante la cantidad pagada por ésta por todos los
conceptos, que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto,
mas los intereses que correspondan con costas.

Con caracter subsidiario al primer y segundo punto, declare la nulidad de las clausulas
relativas a la fijacion el interés remuneratorio, al modo de amortizacion de la deuda y
composicion de los pagos y a los costes y precio total del contrato por no superar el
doble filtro de incorporacion y transparencia; declare la nulidad por abusividad de la
clausula de penalizacion por mora; declare la nulidad por abusividad de la clausula que
permite la modificacidon unilateral de las condiciones del contrato y declare la nulidad
del contrato de seguro accesorio al crédito. Y, en consecuencia, condene a la demandada
a la restitucion de todos los efectos dimanantes de la nulidad de las clausulas y practicas
abusivas impugnadas, en concreto, a que devuelva a la demandante todas las cantidades
pagadas por este en virtud de las clausulas y el seguro impugnados, durante toda la vida
del contrato, hasta el Gltimo pago realizado; mas los intereses que correspondan, asi
como la condena en costas.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha veinticuatro de noviembre de 2022 se admitio a
tramite la demanda dando traslado a la demandada para contestar a la demanda.

SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA contestd a la demanda por
escrito de 9 de enero de 2023, alegando: 1°) que el TAE no se puede comparar con el
interés de crédito al consumo ademas la reclamacion de restituciones estaria prescrita
del 11 de marzo de 2003 a 3 de mayo de 2017 debiendo compararse con los intereses de
tarjetas revolving, en torno al 20% conforme al boletin del Banco de Espafia 19.4 ; 2°)
por otro lado, el contrato cumple con el doble control porque recoge de modo claro cuél
es la TAE aplicable habiendo existido informacion precontractual.

Tras citar los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando
se desestime integramente la demanda, con expresa imposicion de costas a la parte
actora, y subsidiariamente, para el supuesto de que se estime alguna de las acciones
ejercitadas de contrario, se aprecie la prescripcion respecto de la accion de restitucion de
los importes abonados en el periodo comprendido entre el 11/3/2003 y el 3/5/2017.

TERCERO.- Mediante Diligencia de veintitrés de enero de 2023 se sefald la audiencia
previa que hubo de ser suspendida a peticion de letrado, fijandose para el dia 19 de
septiembre de 2023 a las 12:15 horas.

En el acto de la vista, la parte demandante tras ratificarse en la demanda, propuso como
prueba la documental, al igual que la parte demandada que tras ratificarse en la
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contestacion, propuso como prueba la documental, quedando los autos directamente
vistos para Sentencia de conformidad con el articulo 429.8 LEC.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante en la presente demanda de juicio declarativo
ordinario afirma que la demandante contrat6 una TARJETA PASS de tipo revolving, en
marzo de 2003 para atender los gastos del hogar en un establecimiento en la propia caja
del centro comercial CARREFOUR, con una TAE de 21,99%, no superando el doble
control de transparencia e incorporacion, con un tamafio diminuto de la letra sin este
firmado en su totalidad, cobrando un seguro accesorio sin que le hayan informado del
mismo. En el contrato establece una penalizacién por mora del 8% sobre el importe
impagado, incluyendo la posibilidad de que la demandada pudiera modificar el contrato,
suplicando se dictara Sentencia por la que se estime la demanda:

Con carécter principal, declare la nulidad por usura de la relacion contractual y condene
a que devuelva a la demandante la cantidad pagada por ésta por todos los conceptos, que
haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses
que correspondan asi como el pago de las costas.

Con caracter subsidiario, declare la no incorporacién y/o nulidad de las clausulas
relativas a la fijacion del interés remuneratorio, al modo de amortizacion de la deuda y
composicion de los pagos, y a los costes y precio total del contrato por no superar el
doble filtro de incorporacién y transparencia, declarando nulo el contrato y condene a la
demandada a que devuelva a la demandante la cantidad pagada por ésta por todos los
conceptos, que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto,
mas los intereses que correspondan con costas.

Con caracter subsidiario al primer y segundo punto, declare la nulidad de las clausulas
relativas a la fijacion el interés remuneratorio, al modo de amortizacion de la deuda y
composicion de los pagos y a los costes y precio total del contrato por no superar el
doble filtro de incorporacion y transparencia; declare la nulidad por abusividad de la
cldusula de penalizacion por mora; declare la nulidad por abusividad de la clausula que
permite la modificacion unilateral de las condiciones del contrato y declare la nulidad
del contrato de seguro accesorio al crédito. Y ne consecuencia, condene a la demandada
a la restitucion de todos los efectos dimanantes de la nulidad de las cldusulas y practicas
abusivas impugnadas, en concreto, a que devuelva a la demandante todas las cantidades
pagadas por este en virtud de las clausulas y el seguro impugnados, durante toda la vida
del contrato, hasta el Gltimo pago realizado; mas los intereses que correspondan, asi
como la condena en costas.

SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR EFC SA contest6 a la demanda alegando,
que el TAE no se puede comparar con el interés de crédito al consumo ademas la
reclamacion de restituciones estaria prescrita del 11 de marzo de 2003 a 3 de mayo de
2017 debiendo compararse con los intereses de tarjetas revolving, en torno al 20%
conforme al boletin del Banco de Espafia 19.4. Por otro lado, el contrato cumple con el
doble control porque recoge de modo claro cual es la TAE aplicable habiendo existido
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informacion precontractual, suplicando se desestime integramente la demanda, con
expresa imposicion de costas a la parte actora, y subsidiariamente, para el supuesto
de que se estime alguna de las acciones ejercitadas de contrario, se aprecie la
prescripcion respecto de la accion de restitucion de los importes abonados en el
periodo comprendido entre el 11/3/2003 y el 3/5/2017.

El articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, determina a quien corresponde la
carga de la prueba conforme a la doctrina tradicional. En sus apartados 2 y 3, establece
que corresponde al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto
juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda, e incumbe al demandado la
carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan,
extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado
anterior; lo cual significa que corresponde a la parte actora acreditar los hechos
constitutivos del derecho cuyo reconocimiento y proteccién invoca y, a la parte
demandada, los impeditivos o extintivos del mismo, sin que deba desconocerse, por un
lado, que, conforme al apartado 1 del referido precepto, si al tiempo de dictar Sentencia
el Tribunal considera dudosos unos hechos relevantes para la decision, habrda de
desestimar las pretensiones del actor, si a éste le corresponde la carga de probar los
hechos que permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones, y, por otro que, a
tenor del apartado 6 del tan repetido articulo, para la aplicacion de lo dispuesto en los
apartados anteriores, el Tribunal deberd tener presente la disponibilidad y facilidad
probatoria que corresponda a cada una de las partes del litigio.

En definitiva, este precepto sigue el principio dispositivo y mas concretamente el de
aportacion de parte, incumbiendo ésta no al Juez sino a las partes, de tal forma que de
no hacerlo y no conseguir con ello la conviccion psicoldgica del Juez acerca de la
certeza del hecho aportado por las partes oportunamente al proceso, ha de considerarse
como no probado, o al menos dudoso, de tal suerte que no puede tenerse por fijado para
fundamentar la pretension de parte que se apoya en el mismo a los efectos de su
estimacion o desestimacion en la resolucion de fondo.

SEGUNDO.- En primer lugar, la parte demandante aporta las reclamaciones
extrajudiciales, la respuesta de CARREFOUR SERVICIOS FINANCIEROS, Ila
solicitud de la tarjeta CARREFOUR, el extracto de movimientos, y jurisprudencia y
doctrina a efectos ilustrativos. La parte demandada aporta un informe de ASNEEF,
cuadro de intereses y comparativa de entidades, contrato, extractos y doctrina.

En primer lugar, la parte demandante plantea la NULIDAD DEL INTERES
REMUNERATORIO POR USURARIO:

En primer lugar, la parte demandante plantea la nulidad del contrato de tarjeta revolving
suscrito por apreciar que el interés usurario aplicado es abusivo, para ello, debe acudirse
al contrato de 21 de marzo de 2003 donde aparece no de forma clara una TAE de
21,99% si bien en el momento de la contratacion estaba en 20,56%.

La cuestion suscitada en el presente litigio ha sido ya resuelta por las sentencias del

Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020. Como resume la
segunda de las sentencias citadas:
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") La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con consumidores
no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para
que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente.

i) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura ,
esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

1i1) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio , "se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor", el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados.

1v) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con
el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". Para establecer lo que
se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espaiia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y .pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el
interés legal del dinero.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulaciéon de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vil) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por
el ordenamiento juridico.".

El Tribunal Supremo en su sentencia de 4 de marzo de 2020 destaca que en la
antecedente de 25 de noviembre de 2015 no era discutido que el término comparativo
que debia de utilizarse como indicativo del "interés normal del dinero" era el tipo medio
de las operaciones de crédito al consumo sin que se pretendiera compararlo con el
interés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son
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publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. Resalta especialmente,
ademas, el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba al tiempo de la celebracion
del contrato el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de
crédito al consumo.

Por ultimo, en la sentencia del Alto Tribunal de 4 de marzo de 2020 se precisa que:
"Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero"
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras
mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro
de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el
deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto
es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular
el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el
de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico."

La Sentencia 258/2023, de 15 de febrero el Pleno de la Sala Primera, del Tribunal
Supremo, en la que se hace un repaso a la doctrina jurisprudencial en materia de usura
referida a las tarjetas revolving concluye en su cardcter usurario cuando la diferencia
entre el tipo medio de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.

En el supuesto de autos, debemos partir de que el interés pactado para el contrato de
tarjeta revolving era del 21,99%, y teniendo en cuenta que la Sentencia del Pleno del
Tribunal Supremo 258/2023, de 15 de Febrero, partiendo de la anterior doctrina
establecida en Sentencias 628/2015, de 25 de Noviembre, 149/2020, de 4 de
Marzo, 367/2022, de 4 de Mayo, y 643/2022, de 4 de Octubre, establece que como
término de comparacion del " interés normal del dinero" a los efectos de la Ley de 23
de Julio de 1908, " ha de acudirse a la informacion especifica de las estadisticas del
Banco de Esparia (apartado de tarjetas de crédito y revolving) mas proxima en el
tiempo".

Declara dicha resolucion que:

" 3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose
especifico en los boletines estadisticos del Banco Esparia, no cabe acudir, como
pretende el recurso, al indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que,
como declaramos en la sentencia mds reciente 643/2022, de 4 de octubre , en que se
cuestionaba un interes del 20,9% TAE, en un contrato de 2001, "es mas adecuado
tomar en consideracion otros productos mads similares a los créditos revolving".

Con cardcter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito
contratadas en la primera década de este siglo, ha de acudirse a la informacion
especifica mas proxima en el tiempo. Esta es la que se ofrecio en 2010. Segun el boletin
estadistico el tipo medio TEDR ese anio estaba en el 19,32. Logicamente, la TAE, al
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agregar las comisiones, seria ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, en los
niveles de interés que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma orientativa
del indice de 2010 (19,32), con la correccion oportuna para adecuarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comun para
este tipo de contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el
margen admisible por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos
porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no
se considere un interés notablemente superior al normal del dinero.

(...

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier
contrato, sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , razono que la TAE del contrato
(24,6%) era superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que
el umbral de lo usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de
referencia. De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo , la TAE del
contrato era 26,82% y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin
llegar ni mucho menos al doble del tipo de referencia, se declaro usurario en atencion
a la diferencia de puntos porcentuales, mas de seis, que se considero muy relevante. La
sentencia, conocedora del precedente, justifica por qué no se podia seguir el mismo
criterio del doble del interés normal de mercado:

"El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar
la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero”, menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura.
De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50%".

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el
tipo medio de mercado, superior a 6 puntos:

"(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes”.

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es solo para un tipo de
contratos, los de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el
interés medio se ha situado por encima del 15%, por lo argumentado en la
citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo , consideramos mds adecuado seguir el
criterio de que la diferencia entre el tipo medio de mercado y el convenido sea superior
a 6 puntos porcentuales”

En el presente caso debe atenderse a los parametros siguientes:
1.- El contrato fue firmado el 21 de marzo de 2003 con una TAE del 21'99%.

Respecto de esa fecha debe tomarse como indice de referencia el TEDR publicado en la
tabla 19.4.7 del Boletin Estadistico del Banco de Espaiia, correspondiente a la media de
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la anualidad de 2010, que resulta ser del 19'32%. Afiadiendo veinte centésimas para
ajustarlo a la TAE, que incluye comisiones, y otros seis puntos adicionales como
margen diferencial definitorio del préstamo usurario, se obtiene un limite del 25'52%
TAE, de donde resulta que el interés pactado en el contrato del 21'99% TAE no fue
usurario.

En consecuencia, siguiendo la doctrina establecida en Sentencia del Tribunal Supremo
317/2023, de 20 de Febrero, y encontrandonos ante un contrato de servicios financieros
de duracion indeterminada en el que la entidad financiera puede modificar
unilateralmente el tipo de interés, ajustandose al art. 85.3 del TRLGDCU, se concluye
que el contrato litigioso no fue pactado con caracter usurario.

TERCERO.- Subsidiariamente, la parte demandante plantea la NULIDAD DEL
COSTE DEL PRESTAMO Y DE LOS INTERESES REMUNERATORIOS por no
superar el doble filtro de incorporacion y transparencia:

Tratandose de condiciones generales de la contratacion, la siguiente alegacion que
fundamenta la demanda al amparo de los articulos 5y 7 de la Ley sobre Condiciones
Generales de la Contratacion y de la STS nim. 628/2015, denuncia la abusividad de las
mismas a causa de que no superan el control de incorporacidon o transparencia formal,
ya que resulta muy dificultosa su lectura al estar redactadas en tamafio de letra minima y
borrosa, en un cimulo de conceptos financieros oscuros e ininteligibles para la
consumidora demandante.

Como ya declaraban las SSTS 265 y 469/15, la normativa sobre cldusulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter abusivo del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, " siempre que
cumpla el requisito de transparencia", que es fundamental para asegurar, en primer
lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le
supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable.

En el presente supuesto, el contrato aportado por ambas partes y en concreto como
documento n° 5 de la demanda, ya en la parte dedicada a las condiciones particulares del
anverso del documento contractual, no se fija la duracion del contrato, solo “diferido fin
de mes” sin que figure en esa primera pagina ni el TIN ni la TAE, y debemos acudir al
reverso donde se lee con evidente dificultad la leyenda que las acompafia, pues esta
escrita con una letra de un milimetro, incluso defectuosamente impresa, sin que ni
siquiera se alcance a leer adecuadamente la TAE. Pudiera oponerse que la demandante
si leyo el reverso para poder aceptar dichas condiciones antes de firmar el anverso, pero
para eso las condiciones generales en cuestion tenian que haber sido minimamente
legibles para la consumidora.

Examinado el reverso del contrato, figuran las condiciones generales, las particulares de
la tarjeta CARREFOUR PASS, condiciones generales del contrato de seguro y seguro
de vida, condiciones que ocupan por completo saturando de entrada la visidn, es
palmario a simple vista que la lectura del contenido impreso en el reverso es
practicamente imposible, siendo ilegibles las clausulas (siquiera de muy dificultosa
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lectura), puesto que diriase que la letra no alcanza el tamafio de un milimetro ya que el
espaciado entre lineas es manifiestamente escaso, también de un milimetro,
alcanzandose incluso la falta de nitidez del texto. Unicamente el empleo de una lupa
hace posible la lectura en este caso.

Lo cierto es que realmente, salvo de alguin modo la eleccion de la opcion inicial, de
contado o diferido y la linea de crédito, todas las condiciones del contrato son generales
en el sentido de no negociadas individualmente y estan destinadas a una pluralidad de
contratos, condiciones a las que se adhiere la consumidora, resultando que las del
reverso vienen impresas con una letra tan minuscula y con tan escaso espaciado que
resulta un texto en si mismo borroso y de imposible lectura, y por tanto ilegible.
Comprobamos con regla que tanto el tamafio de la letra como el espacio entre lineas son
de un milimetro.

Asi, el articulo 80 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, dispone que "l1. En los contratos con
consumidores y usuarios que utilicen cldusulas no negociadas individualmente...
aquéllas deberan cumplir los siguientes requisitos...b) Accesibilidad y legibilidad, de
forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento previo a la celebracion del
contrato sobre su existencia y contenido. En ningin caso se entenderd cumplido este
requisito si el tamafio de la letra del contrato fuese inferior al milimetro y medio o el
insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa la lectura ...". Este apartado b) fue
modificado por Ley 3/2014, de 27 de marzo, que fue la que le dio la actual redaccion.
No existia en la fecha del contrato (octubre de 2005) fecha ésta en la que estaba en vigor
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de 1984, que es de
aplicacion al caso de autos.

El articulo 10.1 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de
1.984, establecia que las clausulas, condiciones o estipulaciones que se aplicaran a la
oferta o promocién de productos o servicios, y las clausulas no negociadas
individualmente, como son las de autos, relativas a tales productos o servicios [..],
deben cumplir, entre otros, los requisitos de "concrecion, claridad y sencillez en la
redaccion, con posibilidad de comprension directa, sin reenvios a textos o documentos
que no se faciliten previa o simultdneamente a la conclusion del contrato, y a los que, en
todo caso, deberdn hacerse referencia expresa en el documento contractual.

En el caso de autos es imposible la lectura del documento sin aumentar mecanicamente
el tamafo de la letra, que no supera el milimetro. Es cierto que el control de abusividad
a través de la medida de la letra fue introducido por la Ley 3/2014 en el TRLGDCU de
2.007, pero también lo es que esa medida de 1 milimetro impide realmente que el texto
sea legible y comprensible.

Por tanto, el contrato no cumple con las exigencias de claridad, concrecion y sencillez
(articulos 10.1 LGDCUy 5.5 LCGC), y legibilidad (articulo 7 LCGC). La
consecuencia, conforme al articulo 7 de la LCGC, es que no quedaran incorporadas al
contrato las condiciones generales que el adherente no haya tenido oportunidad real de
conocer de manera completa al tiempo de la celebracion del contrato ni las que sean
ilegibles.
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La sentencia del Tribunal Supremo de 5/7/97 dijo en relacidon con esta cuestion, lo
siguiente: "... laLey 26/1984, de 19 de julio, general para la defensa de los
consumidores y usuarios expone en el articulo 10 la normativa relativa a las condiciones
generales de los contratos, también aplicable al presente caso. ... Se imponen una serie
de requisitos a las condiciones generales; en lo que aqui interesa debe destacarse el
requisito de formulacion que exige el articulo 10.1.a): concrecion, claridad y sencillez
en la redaccion, con posibilidad de comprension directa...lo que significa, entre otras
cosas, que el texto sea legible y comprensible, es decir, que no esté en letra tan pequefia
que sea dificil darse cuenta y que se entienda por persona de tipo medio. Lo cual no
ocurre en el presente caso, en que la letra es tan diminuta y el texto tan breve, que la
compradora dificilmente puede leerlo y comprenderlo. ....".

Dada la ilegibilidad del condicionado y de la falta de prueba de informacion previa, la
nulidad se deriva de la no superacion del control de incorporacion, pues el clausulado
del contrato resulta ilegible en base a los mencionados arts. 5y 7 de la Ley 7/1998,
sobre Condiciones Generales de la Contratacion.

Por lo que debe declararse la nulidad de las condiciones, pues se estipularon en clara
contravencion de los requisitos del art. 5.5y 7.b) de la Ley 7/98, sobre condiciones
generales de la contratacion, dada la ilegibilidad del condicionado, bastando una mera
inspeccion del mismo, ante un texto en letra minima, y borrosa que lo hace inaccesible
en su comprension incluso con el uso de una lupa, ello conlleva su nulidad, debiendo
afiadir gqla vigente redaccion del citado apartado b) del art. 80 del TRLGDCU (dada por
la Ley 4/2022, de proteccion de los consumidores y usuarios frente a situaciones de
vulnerabilidad social y econdémica), que establece que en ninglin caso se entendera
cumplido el requisito de legibilidad de la cldusula si el tamafo de la letra del contrato
fuese inferior a los 2.5 milimetros, el espacio entre lineas fuese inferior a los 1.15
milimetros o el insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa la lectura.

En el presente supuesto, la adherente no tuvo la posibilidad de conocer las clausulas del
contrato. Tratandose de un contrato de crédito y siendo en todo caso la del interés
remuneratorio condicioén esencial del contrato, procede, no sélo declarar la nulidad de
dicha condicion, sino mantener la declaracion de nulidad de todo el contrato.

Y es que, siendo un contrato revolving con linea de crédito y forma de pago aplazado,
cuyo funcionamiento y caracteristicas son bien diferentes de la simple entrega de capital
con obligacion de devolver, resulta que la condicion general de la contratacion impuesta
por la predisponente que establece la operatividad del tipo de interés remuneratorio en
las liquidaciones determinantes del precio del crédito (incluidos los incrementos
financieros por recapitalizacion de deuda), incurre en incumplimiento de las reglas de
transparencia por su ilegibilidad y ausencia de informacioén precontractual pese a la
transcendencia econdmica que tienen para que la consumidora pudiera valorar la carga
financiera del contrato y comparar con otras ofertas o simplemente decidir sobre la
aceptacion del contrato desde el pleno conocimiento que esa carga efectivamente
representa.

En definitiva, la demandada no acredita que la consumidora recibiera informacion
precontractual que de algin modo pudiera suplir la ilegibilidad del impreso.
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Constatado el perjuicio y el desequilibrio derivados de las clausulas examinadas, es
evidente que la propia prestamista pudo plantearse las dudas sobre la aceptacion por
parte del prestatario de las mismas de haber sido informado con toda la amplitud y
claridad requerida. Con lo cual resulta que solo desde la posicion dominante y ventajosa
de la que parte la entidad que concede el préstamo se entiende que el consumidor, ante
su necesidad econdmica, acepta ciegamente el dinero a préstamo que aquella le facilita,
ignorante de las consecuencias y obligaciones que conllevan.

En el contrato de autos se ha dado una relevante falta de informacién previa y se han
incumplido los requerimientos minimos de transparencia, al no observar la entidad
demandada sus obligaciones en relacién con el demandante consumidor, con lo cual las
clausulas referidas, particularmente las determinantes del precio, interés remuneratorio,
y comisiones... deben tenerse por no puestas, ya que no se han incorporado validamente
al contrato.

En consecuencia, el contrato no puede subsistir sin tales clausulas, basicamente la
referida al interés remuneratorio, porque su supresion provocaria como consecuencia la
modificacion de la naturaleza del objeto principal del contrato (STJUE de 3 de junio de
2019).

La nulidad de las clausulas analizadas por falta de transparencia provoca las
consecuencias legales previstas en el art. 9.2 LCCG: la nulidad del contrato o no
incorporacion, con la necesidad de aclarar la eficacia del contrato de acuerdo con el
articulo 10.

Dado que el contrato de adhesion en el conjunto de las cldusulas analizadas, en cuanto a
las que son abusivas o las que no quedan incorporadas al contrato por incumplir los
requerimientos de transparencia y que afectan a su causa y objeto natural, cual es el
interés en el préstamo, art. 1261.2 del Cédigo Civil, no puede subsistir, debe declararse
como efecto legal la nulidad absoluta, con la correspondiente restitucion reciproca de
las prestaciones, conforme a lo establecido en el art. 1.303 del Codigo Civil.

Respecto a la alegacion implicita de la posible nulidad del modo de amortizacion de la
deuda por el sistema revolving, excede del control de transparencia y entraria dentro de
una posible nulidad por vicio del consentimiento, que no es objeto de planteamiento en
este procedimiento.

CUARTO.- Por ltimo, en cuanto a la supuesta PRESCRIPCION alegada por la parte
demandada de los pagos entre el 11 de marzo de 2003 y el 3 de mayo de 2017.
Debemos tener en cuenta que el contrato se firmé el 21 de marzo de 2003, y que el
comienzo del computo del plazo de prescripcion, no es el de la firma del contrato, sino
el de la fecha del cierre de su cuenta, que en este caso se aportan extractos de mayo de
2022 por lo que cuando se ha presentado la demanda no habia transcurrido el plazo
indicado de quince afios, debiendo rechazar dicha excepcion.

Por ello, procede estimar la demanda (la estimaciéon de una pretension subsidiaria
supone estimacion integra segin doctrina jurisprudencial), declarando la nulidad de la
clausula relativa a la fijacion del interés remuneratorio y demas clausulas relativas al
coste del crédito por no superar el doble filtro de transparencia e incorporacion,
declarando nulo el contrato y condenando a la demandada a que devuelva a la
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demandante la cantidad pagada por ésta, por todos los conceptos, que hayan excedido
del total del capital efectivamente prestado o dispuesto.

QUINTO.- En cuanto a los intereses deben imponerse los legales que se devengaran
desde la fecha de la presente resolucion hasta el completo pago de la cantidad a la que
ha sido condenada, conforme al art.576 LEC.

SEXTO.- El articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil recoge que en los casos
de estimacién o desestimacion integra de la demanda las costas se impondréan a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, en este caso, a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas procedentes que sean de aplicacion,
En nombre de S. M. el Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espaiiol,

FALLO

QUE DEBO ESTIMAR y ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por
el demandante Doifia representada procesalmente por la
Procuradora Doila contra SERVICIOS FINANCIEROS

CARREFOUR EFC SA, y en consecuencia, debo declarar y declaro la nulidad del
contrato firmado entre ambas partes el 21 de marzo de 2003, incluida la clausula
relativa a la fijacion del interés remuneratorio y demas clausulas relativas al coste del
crédito por no superar el doble filtro de transparencia e incorporacion, y por ende, debo
condenar y condeno a la demandada SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR
EFC SA a que devuelva a la demandante Dona _ la cantidad
pagada por ésta, por todos los conceptos, que hayan excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto, con el interés legal desde la fecha de la presente
resolucidn hasta el completo pago por la demandada de la cantidad debida.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

Incliyase la presente resolucion en el libro de sentencias dejando en las actuaciones
testimonio, haciendo saber a las partes que dde conformidad con la redacciéon dada por
la Ley 37/11 de 10 de octubre, al articulo 458 de la LEC, el recurso de apelacién se
interpondra ante el tribunal que haya dictado la resolucién que se impugne dentro del
plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacion de aquélla. En la
mterposicion del recurso el apelante debera exponer las alegaciones en que se base la
immpugnacion, ademdas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que

impugna.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo, Doiia _
_ Magistrada-Juez titular del Juzgado de Primera Instancia e

Instrucciéon Numero dos de Getafe y su partido.
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