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JUZGADO 12 INSTANCIA N°5 DE JEREZ DE LA FRONTERA
(ANTIGUO MIXTO N°5)

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 595/2020. Negociado: MM

Sobre: Resto de acciones individuales sobre condiciones generales de la contratacion
De:
Procurador/a: Sr/a

Letrado: St/a. DANIEL NAVARRQO SALGUEROQO
Contra: FERRATUM BANK LTD
Procurador/a: Sr/a.
Letrado: Sr/a.

SENTENCIA N° 260/21

En Jerez de la Frontera, a 23 de septiembre de 2021.

macisTRADO-JuEZ: 0. I

PROCEDIMIENTO: JUICIO ORDINARIO 595/20.

PARTE DEMANDANTE: D.
PROCURADOR/A: Sr./Sra.
LETRADO/A: Sr./Sra. NAVARRO SALGUERO.

PARTE DEMANDADA: FERRATUM BANK LTD.
PROCURADOR/A: Sr./Sra.
LETRADOJA: Sr./Sra.

OBJETO DEL JUICIO: Usura. Clausulas abusivas.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- El/la procurador/a Sr/a. , en representacién de
D. y mediante escrito que por turno de reparto
correspondid a este juzgado, presentd demanda de juicio ordinario contra
FERRATUM BANK LTD. con fecha 30/04/2020.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de fecha 31 de julio de
2020, se dio traslado de la misma a la parte demandada.
La parte demandada formulé contestacion con fecha 09/11/2020.

TERCERO - El dia 21 septiembre de 2021 se celebrd la audiencia previa, con el
resultado que consta en la grabacién correspondiente. En ese acto se admitio
Unicamente prueba documental, de modo que el procedimiento quedd visto para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretension de la parte demandante.

1. La parte demandante indica en su demanda que el 21 de agosto de
2018 concertd un contrato de linea de crédito con la entidad demandada, cuya TAE
era del 302,8%.

Segun indicaba la demanda, el interés ordinario fijado en ese contrato seria
desproporcionado y por tanto usurario, lo que deberia dar lugar a la nulidad total del
mismo.

2. Por otro lado, se decia que la clausula que fijaba el interés remuneratorio
no era transparente, y tenia por tanto caracter abusivo. Se reclamaba asi en primer
lugar la declaracidén del caracter usurario del contrario, y con caracter subsidiario,
que se declarase la abusividad del interés ordinario.

SEGUNDO.- Contestacion de la parte demandada.

3. La entidad demandada presenté contestacion a la demanda dentro
del plazo concedido a tales efectos.

En su escrito la demandada hizo ver que la demandante no acreditaba la
realidad del contrato de préstamo a que aludia la demanda, ni la recepcién del
dinero supuestamente prestado. Tampoco se probaba que la demandante hubiera
devuelto alguna cantidad de ese hipotético préstamo, ni constaria el caracter
usurario del contrato, ya que se ignoraria el interés pactado.
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TERCERO.- Hechos controvertidos.

4. Como se puso de manifiesto en la audiencia previa, la discusién en este
procedimiento se limité al posible caracter usurario del contrato indicado en la
demanda, y la abusividad de su clausula de intereses ordinarios.

CUARTO.- Caracter usurario del interés remuneratorio.

5. Es oportuno analizar en primer lugar el posible caracter usurario del
interés remuneratorio estipulado en el contrato que nos ocupa.

Segun el art. 1 de la ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los
contratos de préstamos usurarios, «sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso 6 en condiciones tales que
resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia 6 de lo limitado
de sus facultades mentales.

Sera igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor
cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad y
circunstancias. Sera también nula la renuncia del fuero propio, dentro de la
poblacién, hecha por el deudor en esta clase de contratos».

6. El Tribunal Supremo ha analizado reiteradamente la figura de la usura, y
la aplicacién a casos como el que nos ocupa de la normativa invocada en la
demanda. Asi, citando la STS de 2 de diciembre de 2014, la cual a su vez citaba la
STS de 18 de junio de 2012, podemos considerar lo siguiente:

«[...] en sintesis, de la correlaciéon de estos criterios de interpretacién deben
destacarse las siguientes notas que caracterizan su régimen de aplicacion.

A) En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la Ley de Usura no puede
dar lugar a su aplicacién diferenciada o subdividida respecto de distintos "tipos" de
usura, ya sea distinguiendo en lo que tradicionalmente se ha referenciado como
contratos usurarios, leoninos o falsificados; por razén de su interés elevado, de la
situacién angustiosa del deudor, o de la cantidad realmente entregada, o bien, con
base a cualquier otra suerte de clasificacion al respecto. Por el contrario, debe
resaltarse que el control que se establece se proyecta unitariamente sobre la
validez misma del contrato celebrado, sin que pueda diferenciarse la extensién o
alcance de la ineficacia derivada. De ahi, entre otros extremos, que su régimen de
aplicacién, esto es, la nulidad del contrato de préstamo, o negocio asimilado,
alcance o comunique sus efectos tanto a las garantias accesorias, como a los
negocios que traigan causa del mismo.

B) La unidad de su régimen de aplicacion determina que la interpretacién y
alcance del préstamo usurario se realice de un modo sistematico teniendo en
cuenta la relacién negocial en su conjunto, esto es, valorando en su totalidad las
circunstancias y condiciones que determinan la celebracion del contrato, y no una
determinada circunstancia o condicién, considerada auténomamente.

C) En la linea de lo expuesto, la nocién de usura, estrictamente vinculada
etimoldégicamente al ambito de los intereses, se proyecta sobre la lesidn patrimonial
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infligida, esto es, sobre los intereses remuneratorios y de demora; STS de 7 de
mayo de 2012 . De forma que el control establecido debe interpretarse de un modo
objetivable a través de las notas del "interés notablemente superior al normal del
dinero" (ya respecto al interés remuneratorio, o al de demora y, en su caso, al nivel
de los dos) y de su caracter de "manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", para extenderse a continuacion, al plano valorativo de la
situaciéon o relacidon negocial llevada a cabo en donde, también de un modo
objetivable, se analizan las circunstancias previstas por la norma: situacién
angustiosa del prestatario, inexperiencia del mismo y limitacién de sus facultades
mentales.

Por otra parte, y en este marco de interpretacién, cuando en realidad se
recibe una cantidad de dinero prestado inferior a la nominalmente contratada (caso
del denominado préstamo falsificado), la aplicacion de la usura se objetiva
plenamente en orden a la sancidn de nulidad del contrato, con independencia de
otras posibles consideraciones, que puedan concurrir ("cualquiera que sean su
entidad y circunstancias”, articulo uno, parrafo segundo de la Ley)».

7. Sentado lo anterior, es obligado pues analizar el resultado de la prueba
practicada, a fin de obtener de la misma las oportunas conclusiones juridicas.
Existe un elemento de la mayor trascendencia en esta sede, como es la TAE
fijada para esta operacion, que se situaba en el 302,8%.

Llegados a este punto, es obligado invocar la STS de 25 de noviembre de
2015, resolucién que calificaba como usurario cierto préstamo tomando en
consideracién su TAE. Tal resolucién indicaba lo siguiente:

«la Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de
Represién de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe
considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme
al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio , « se reputara interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo)
para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa
que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacién, sino que
ademas permite una comparacién fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del
dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino
con el interés « normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y
la libertad existente en esta materia » (sentencia nium. 869/2001, de 2 de octubre ).
Para establecer lo que se considera "interés normal’ puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion
que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
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(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a
mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales,
etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1
de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este ultimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacidn estadistica necesaria través de los
agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n° 63/2002, de
20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depésitos y a los préstamos frente
a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de
Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento
al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de
crédito la informacién solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concertd el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestién
no es tanto si es 0 no excesivo, como si es « notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », y
esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en
la operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como « notablemente superior
al normal del dinero» .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
« manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso» .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el
supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al caracter
de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que
concedié el crédito "revolving" no ha justificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacién de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un
tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion.
Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacidon especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacidn de un interés notablemente superior al normal.

Aungque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacién de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones
de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacidon del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo como la que ha
tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto
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nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario,
por cuanto que la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1
de la Ley de Represion de la Usura , al no haber considerado usurario el crédito
"revolving" en el que se estipulé un interés notablemente superior al normal del
dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna
circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente
elevado».

8. De este modo, resulta que, como indica el Tribunal Supremo en la
resolucién trascrita, «la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados,
es el porcentaje que ha de tomarse en consideracién para determinar si el interés
es notablemente superior al normal del dinero».

9. Es relevante también la STS de 4 de marzo de 2020.

Indica aqui el Tribunal Supremo que el simple hecho de que en cierto tipo
de operaciones exista una elevada tasa de morosidad no puede justificar la
imposicidon de un interés desproporcionado, «pues la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita
el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn por
el ordenamiento juridico».

Este razonamiento es plenamente aplicable al caso que nos ocupa.

10. Con base pues en esta doctrina jurisprudencial, debe ser declarado el
caracter usurario del préstamo que nos ocupa.

La TAE fijada en este contrato era del 302,8%. Podemos aqui citar la
maxima res ipsa loquitur; los hechos hablan por si solos, y no parecen precisar de
mas comentario. Se trata de un tipo de interés astrondmico, muy superior a lo
propio de los créditos al consumo durante aquellas fechas, alejado de lo usual en la
actividad financiera y cuya justificacién no consta. Si ese interés no es usurario, es
dificil conjeturar qué puede serlo. Y las especiales circunstancias de la operacion
en cuestidn no pueden justificar un interés tan desproporcionado, conforme a la
jurisprudencia expuesta.

Indica por otro lado la demandada que se trata del interés propio del sector.
Este argumento no sera obstaculo para el éxito de la demanda. En efecto, el simple
hecho de que varios agentes financieros concedan préstamos con intereses muy
superiores a lo propio del sector no permite considerar que nos hallemos ante una
submodalidad en la cual resultaran admisibles tipos de interés estratosféricos. Si
fuera este el caso, el resultado practico seria que se vaciara de contenido el control
de la usura regulado en la ley de 23 de julio de 1908 en virtud de la mera
existencia de un grupo de entidades dispuestas a fijar intereses
extraordinariamente elevados, factor que no puede confundirse con lo propio o lo
comtun del sector. En cualquier caso, diremos para concluir con esta cuestién que la
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demandada no ha aportado estudios técnicos o estadisticas que amparen su
argumentacién, que permanece por tanto en la esfera de la subjetividad y la
oscuridad probatoria.

En cualquier caso, las estadisticas publicadas por el Banco de Espafia -a
disposicién del publico- reflejan que en en agosto de 2019 el interés medio para las
operaciones de crédito al consumo similares fue del 3,25400%; muy inferior por
tanto al interés fijado en este contrato. La demandada no ha impugnado este dato,
ni ha ofrecido estadisticas alternativas.

Diversas resoluciones manejan razonamientos analogos a los expuestos.
Asi, por ejemplo, la SAP Zaragoza, seccidn 52, del 19 de enero de 2021. Podemos
hacer propios los razonamientos de la SAP Valencia, seccidén 112, del 24 de marzo
de 2021:

«no se opone a ello que otras empresas dedicadas al crédito apliquen a los
microcréditos unas tasas de interés (TAE) que oscilan entre el 2000 y el 3000%,
pues esto no legitima lo que es abusivo, ilicito y, en definitiva, usurario, sino que lo
que hace es confirmar la existencia de empresas que se dedican comercialmente a
la usura».

Procede por tanto estimar la peticiéon principal planteada en la demanda
con relacién al caracter usurario del contrato en cuestién.

QUINTO. Consecuencias del caracter usurario del contrato.

11. Como antes se dijo, nos hallamos ante un contrato usurario. Resulta por
tanto necesario concretar las consecuencias practicas de dicha declaracion.

12. Esta naturaleza usuraria comporta una ineficacia del negocio que es
radical, absoluta y originaria, y que en cuanto tal no admite convalidacién
confirmatoria al ser totalmente insubsanable, afectando la misma a la totalidad del
convenio con la Unica consecuencia, establecida en el articulo 3 de la Ley Azcarate,
de que ha de retrotraerse la situacién al momento inmediatamente anterior al
préstamo. Y, segun el art. 3 de la misma ley, esa declaracién de nulidad el tnico
efecto que produce es para el prestatario el reintegro del capital recibido en aquella
parte que no hubiera sido devuelta.

La consecuencia juridica de la usura es por tanto la nulidad del contrato por
expresa disposicion legal y como sancidn, y por tanto no resulta este convalidable,
ni sanable, ni confirmable, y no podria hacerse aplicacién de la doctrina de los
actos propios para dotar de eficacia a un contrato radicalmente nulo, tal como tiene
establecido la jurisprudencia (SSTS 7 abril 2015, 10 febrero 2003).

13. En este orden de cosas, la consecuencia necesaria de la declaracion
del contrato como usurario sera que el demandante deba devolver tan sélo la
suma efectivamente recibida.

En el caso planteado, tal y como reclamaba la demanda, la demandada
debera abonar a la demandante todas las cantidades que, en su caso, hubiera
recibido en exceso respecto del capital prestado mas los intereses aplicables,
cuestién a determinar en ejecucion de sentencia.
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SEXTO.- Costas.

14. Segun el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las costas de la
primera instancia se impondran a la parte cuyas pretensiones hayan sido
totalmente rechazadas.

Por todo lo cual, y vistos los preceptos legales citados y los de general
aplicacion,

FALLO

PRIMERO.- Estimo integramente la demanda interpuesta por el/la_procurador/a
Sr/a. , en nombre y representacién de D. _
, contra FERRATUM BANK LTD., y en consecuencia:

-declaro el caracter usurario y nulo de pleno derecho del contrato de linea
de crédito suscrito por las partes con fecha 21 de agosto de 2018 , que ha sido
objeto de este procedimiento

-declaro que D. unicamente esta obligado
a devolver el crédito efectivamente dispuesto en virtud de ese contrato, de modo
que FERRATUM BANK LTD. debera reintegrarle todas aquellas cantidades que
hayan excedido del capital prestado incrementadas con los intereses aplicables,
las cuales se calcularan en ejecucion de sentencia.

SEGUNDO - Las costas procesales seran abonadas por NBQ FUND ONE S.L.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Esta sentencia no es firme; contra ella cabe recurso de apelacién a resolver
por la Audiencia Provincial, recurso que debera interponerse ante este mismo
Juzgado, en el plazo de veinte dias habiles a contar desde el siguiente a la
notificacién de esta resolucién.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
magistrado-juez que la dicta, celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. De
todo ello doy fe.-






