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JUZGADO D'E PRIMERA INSTANCIA E Procedimiento: Procedimiento ordinario
INSTRUCCION N° 2

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De

Santisteban
Demandado Banco Bilbao Vizcaya I ]

Argentaria, S.a.

SENTENCIA

En Los Llanos de Aridane, a 1 de febrero de 2024

s.s2. Doria |GG /' 2gistrada del Juzgado de Primera Instancia e

Instruccion n° 2 de los Llanos de Aridane y su partido, habiendo visto los presentes autos de
juicio ordinario, registrados bajo el numero 17/2023, promovidos por || EGcGE
I cpresentada por la Procuradora Dofia [ G v
asistida por el Letrado Don Francisco de Borja Virgos de Santisteban, contra la entidad
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., representada por la Procuradora ||| | | | N

B | =sistida por |a Letrada Doria [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Dofia ||} 3. < nombre y representacion de
I o cscnio en el Juzgado demanda de juicio
ordinario contra la entidad BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., en la que, tras los
hechos y fundamentos de derecho que tuvo por convenientes, terminé solicitando se dicte
sentencia por la que:

1. Con caracter principal: declare que el referido contrato de tarjeta de credito revolving suscrito
entre la actora y la entidad demandada, es nulo por usurario y, en consecuencia, declare que el
prestatario esta tan solo obligado a entregar al prestamista la suma recibida, condenando a la
entidad demandada a restituir las cantidades que ya hubiera recibido de la actora que excedan
del capital prestado, y que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de
anadirse los intereses legales devengados desde cada liquidacion, de acuerdo con lo
dispuesto por el art. 1303 CC.

2. Subsidiariamente:



2.1. Se declare, que las clausulas por las que se establece el sistema de calculo de los
intereses remuneratorios en el contrato de tarjeta revolving suscrito entre la actora y la entidad
demandada, no se deben entender incorporados al contrato en virtud de los arts. 5y 7 de la
LCGC vy, en consecuencia, conforme al art. 9 de la misma Ley, se condene a la entidad
demandada a restituir las cantidades indebidamente pagadas en concepto de interés nominal,
y que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de afiadirse los
intereses legales devengados desde cada liquidacion, de acuerdo con lo dispuesto por el art.
1303.

2.2. Declare que la clausula del referido contrato de tarjeta revolving por la que se impone una
comision por reclamacion de cuota impagada de treinta y cinco euros es nula por abusiva, por
imponer una indemnizacion desproporcionadamente alta y, en consencuenca, que la misma
condicion general se entienda no incorporada al contrato, conforme a los arts. 5y 7 de la
LCGC vy, en consecuencia, condene a la entidad demandada a restituir a la actora las
cantidades que por su concepto haya podido cobrarse y que se determinaran en ejecucion de
sentencia. Tal cantidad habra de afiadirse los intereses legales devengadas desde cada
liquidacion, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.

Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda por decreto de 20 de febrero de 2023, se dio traslado a la
parte demandada. La Procuradora ||| || . < nombre y representacion de
la entidad BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. contesto en tiempo y forma a la
demanda y tras los hechos y fundamentos de derecho que entendi6 de aplicacion termind
solicitando se dicte sentencia por la que acuerde desestimar la demanda, absolviendo a la
demandada de todos sus pedimentos, con expresa condena en costas a la parte actora.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 15 de diciembre de 2022, se convoco a las
partes a Audiencia Previa que tuvo lugar el dia 20 de abril de 2023. En tal acto ambas partes se
afirmaron y ratificaron en sus pretensiones y solicitaron el recibimiento del pleito a prueba,
siendo asi acordado. Por la parte actora y la parte demandada la unica prueba que se estimé
pertinente fue la prueba documental. Al ser la prueba de documentos la unica admitida, esta
Juzgadora, al amparo de la facultad prevista en el art. 429.8 LEC, acordé en dicho acto que el
proceso quedase visto para dictar sentencia, sin previa celebracion del juicio.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente juicio se han observado todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante la presente demanda la parte actora ejercita frente a la entidad
demandada accion declarativa de nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las
partes por usurario, y, subsidiariamente, nulidad de la clausula de intereses remuneratorios, la
clausula de comision de reclamacion de cuota impagada, por no superar los controles de
transparencia.

En cuanto al pedimento de caracter principal, se indica que en la actualizacion del contrato de
tarjeta suscrito por las partes (pues ninguna de las partes dispone del contrato principal), que
el TAE de la operacion del 24,07%. Conformes se muestran las partes, pues asi consta en la
demanda y contestacion a la demanda, que ambas partes suscribieron un contrato de crédito
al consumo aue lleva asociada una tarieta de crédito revolvina.



De la prueba practicada resulta que, efectivamente, la actora suscribio con la entidad BBVA, un
contrato de tarjeta 28 de marzo de 2016, si bien ninguna de ellas dispone del mismo, siendo el
interés remuneratorio del 24,07 % TAE.

Ejercitada por la parte actora, con caracter principal, la acciéon de nulidad por usura habra que
examinar primero si el interés remuneratorio pactado puede ser o no usurario. La Ley de
Represion de la Usura establece que "sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

La STS de fecha 25 de Noviembre de 2015 determina el concepto de interés remuneratorio
usurario, considerando que para que la operacion "pueda ser considerada usuraria, basta con
gue se den los requisitos previstos en el primer inciso del articulo 1 de la Ley, esto es, "que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales". De este modo, el
porcentaje de interés pactado y que, por tanto, "ha de tomarse en consideracién para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la
tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga
onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas
permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia. El interés
con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”. No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino cono el interés "normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y libertad existente en esta materia (Sentencia
num. 869/2001, de 2 de Octubre). Para establecer lo que se considera "interés normal” puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. La cuestion no
es tanto si es 0 no excesivo, como si es "notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso". Para que el préstamo
pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas, el interés estipulado sea
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso".

SEGUNDO.- La STS del Pleno n° 258/23, de fecha 15 de Febrero de 2023, establece,
después de analizar toda la jurisprudencia sobre el tema, los criterios para determinar si un
contrato de tarjeta de crédito es usurario. Y asi declara:

"TERCERO. Planteamiento de la cuestion controvertida a la vista de la jurisprudencia



1. El recurso suscita la controversia acerca de los parametros que deben emplearse al juzgar
sobre el caracter usurario de un interés remuneratorio del 23,9% TAE, pactado en un contrato
de tarjeta de crédito en la modalidad revolving en el afio 2004.

Para acabar de centrar esta cuestion, conviene traer a colacion la jurisprudencia de la sala
sobre el caracter usurario de los intereses remuneratorios en este tipo de contratos.

2. Partimos de la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, en que se discutia el caracter
usurario de un interés remuneratorio del 24,6% TAE en un contrato de tarjeta de crédito
revolving celebrado en el afio 2001. En esa sentencia, en primer lugar aclaramos que "para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales”.

Y para juzgar si el interés es notablemente superior al normal del dinero, en esa sentencia
haciamos dos consideraciones: i) por una parte, que "el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados”; ii) y, por otra, que la comparacion
no debia hacerse con el interés legal del dinero, sino con el interés normal o habitual, para cuyo
conocimiento podia acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito en
cumplimiento del articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE).

Conviene advertir que en aquella ocasion no se discutia qué apartado de las estadisticas debia
servir para hacer la comparacién. Como en la instancia se habia tomado la referencia de las
operaciones de crédito al consumo, que en aquel momento incluia también el crédito revolving,
sin que hubiera sido discutido, en aquella sentencia consideramos que el 24,6% TAE superaba
el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en la
que se concertod el contrato (2001) y que una diferencia de ese calibre permitia considerar ese
interés notablemente superior al normal del dinero. Ademas era manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

El Banco de Espaiia no publicé un apartado concreto para las tarjetas revolving hasta el afio
2017, cuando incorpor¢ el desglose de esta concreta modalidad, y empez6 a ofrecer la
informacion pertinente desde junio de 2010, fecha de entrada en vigor de la Circular 1/2010,
sobre estadisticas de los tipos de interés que se aplican a los depositos y a los créditos frente
a los hogares y las sociedades no financieras.

3. Fue en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo , cuando se discutié directamente si
la referencia a tomar en consideracion para fijar cual es el interés normal del dinero era el
interés medio de las operaciones de crédito al consumo en general o el mas especifico de los
creditos revolving. El contrato era de 2012 y el interés inicialmente pactado era del 26,82%
TAE, que luego se incremento al 27,24% TAE.



Esta sentencia abordé esta cuestion y declaré que para la comparacion debia utilizarse el tipo
medio de interés, en el momento de la celebracion del contrato, que correspondiera a la
operacion crediticia cuestionada, en concreto la tarjeta de crédito revolving:

"(...) el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacion de crédito objeto de la demanda.

"En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposicion
de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%), ha de compararse con el tipo medio
de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior al 20%,
por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
gue cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia”.

Y, continuacion, al realizar la comparacion, analizamos la cuestion del margen permisible para
descartar la usura:

"(...) en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

"El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

"Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero” y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como "notablemente superior” a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

"Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos
gravosos, Y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor "cautivo", y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar
el interés remuneratorio”.



4. En la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, hemos reiterado la doctrina expresada por la
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, sobre la utilizacion como término de referencia de la
categoria estadistica especifica del revolving. Sin perjuicio de que el resultado del juicio
comparativo viniera condicionado por los hechos acreditados en la instancia: i) en las fechas
préximas a la suscripcion del contrato litigioso, celebrado en 2006, la TAE aplicada por las
entidades bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado era
frecuentemente superior al 20%; ii) también era habitual que las tarjetas revolving contratadas
con grandes entidades bancarias superasen el 23%, 24%, el 25% y hasta el 26% anual; iii) y la
TAE de la tarjeta revolving contratada por la recurrente era del 24,5% anual. Sobre la base de
estos hechos probados, la sala confirmo que la conclusion alcanzada por la Audiencia de que
el interés remuneratorio no era usurario, no vulneraba la Ley de Usura y la jurisprudencia que lo
interpreta, pues el tipo de interés de la tarjeta estaba muy proximo al tipo medio de las
operaciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas.

5.Y, por ultimo, la sentencia mas reciente, la num. 643/2022, de 4 de octubre, resuelve un
caso en que el contrato era de 2001, cuando no existia una estadistica especifica de referencia
en las tablas del Banco de Espaiia, y el interés remuneratorio pactado era el 20,9% TAE.

Esta sentencia, primero reitera la doctrina expuesta en las sentencias anteriores, de que "la
referencia del "interés normal del dinero" que ha de utilizarse para determinar si el interés
remuneratorio es usurario debe ser el interés medio aplicable a la categoria a la que
corresponda la operacion cuestionada, en estos casos el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafa". Y apostilla que, si existen categorias mas especificas dentro
de otras mas amplias, debe utilizarse la mas especifica, la que presente mas coincidencias
con la operacion crediticia cuestionada, pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

Y luego, al aplicar esta doctrina al caso concreto, partiendo de la informacion acreditada en la
instancia, concluye que la TAE pactada en el contrato (20.9%) no era superior al normal del
dinero. En relacion con la determinacion de este punto de comparacion, la sentencia realiza el
siguiente razonamiento:

"Aunqgue en el afio 2001 no se publicaba todavia por el Banco de Espafa el tipo medio de las
operaciones revolving , el tipo medio de productos similares era superior a la citada cifra. Los
porcentajes a que se refiere el recurso de casacion no son correctos, porque se refieren a
créditos al consumo y, como hemos dicho anteriormente, es mas adecuado tomar en
consideracion otros productos mas similares a los créditos revolving, como las tarjetas
recargables o de las de pago aplazado, que en la fecha de celebracion del contrato tenian un
interés medio del 24,5% anual y en la década 1999/2009, oscil6 entre el 23% y el 26%; en todo
caso, siempre en un rango superior al interés pactado en el caso litigioso".

CUARTO. Desestimacion del recurso

1. Lo que se plantea ahora tiene que ver precisamente con la determinacién de cual era el
interés normal del dinero referido a estos contratos de tarjeta de crédito revolving en el afio



2004, en que se concerto el contrato y no existian estadisticas del Banco de Espaia, porque
fue a partir de junio de 2010 que se desglosoé en la estadistica la informacion referida al crédito
revolving.

A la vista de la jurisprudencia mencionada esta claro que el juicio sobre el caracter usurario del
interés remuneratorio convenido en este contrato de tarjeta de crédito en la modalidad revolving
del afio 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar, como interés convenido de referencia la
TAE, que en este caso no hay duda de que era del 23,9%. Ademas, la comparacion debe
hacerse respecto del interés medio aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion
cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito revolving.

2. En relacion con la determinacion de este parametro de comparacion, para los contratos
posteriores a que el boletin estadistico del Banco de Espafia desglosara un apartado especial
a este tipo de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la informacion suministrada
en esta estadistica para conocer cuél era ese interés medio en aquel momento en que se
concerto el contrato litigioso.

Al respecto, habria que hacer otra advertencia, seguida de una matizacion: el indice analizado
por el Banco de Espafia en esos boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicion restringida), que equivale a la TAE sin comisiones; de manera que si a
ese TEDR se le aiadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia con
la TAE también ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto de la posibilidad de
apreciar la usura. De tal forma que, en los contratos posteriores a junio de 2010, se puede
seguir acudiendo al boletin estadistico del Banco de Espana, y al mismo tiempo permitir que el
indice publicado se complemente con lo que corresponderia a la vista de las comisiones
generalmente aplicadas por las entidades financieras. En realidad, en estos ultimos afios,
aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener las comisiones, a los efectos del
enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente superior al interés [TAE] comun
en el mercado), ordinariamente no sera muy determinante, en atencion a que la usura requiere
no sélo que el interés pactado sea superior al comun del mercado, sino que lo sea
"notablemente”. El empleo de este adverbio en la comparacion minimiza en la mayoria de los
casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE.

3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose especifico en
los boletines estadisticos del Banco Espaia, no cabe acudir, como pretende el recurso, al
indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como declaramos en la sentencia
mas reciente 643/2022, de 4 de octubre , en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en
un contrato de 2001, "es mas adecuado tomar en consideracion otros productos mas
similares a los créditos revolving".

Con caracter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito contratadas
en la primera década de este siglo, ha de acudirse a la informacién especifica mas proxima en
el tiempo. Esta es la que se ofrecio en 2010. Segun el boletin estadistico el tipo medio TEDR
ese afno estaba en el 19,32. Logicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente
superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles de interés que nos movemos). Por lo que
podemos partir de forma orientativa del indice de 2010 (19,32), con la correccién oportuna para
adecuarlo a la TAE.



4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comun para este tipo de
contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el margen admisible
por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales o en qué
porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se considere un interés
notablemente superior al normal del dinero.

La ley espaiiola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura , al acudir
a una formula amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un
adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado
("notablemente"), que exige una apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido,
exige un juicio o valoracién para cada caso, acorde con la busqueda de la justicia del caso
concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y litigacion como era el
espafiol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en masa, en la segunda década de este
siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre la
misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora connotada por la exigencia de dar un
trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de las
soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al mercado y al trafico econémico.

Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer esos
parametros o criterios de valoracion que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier contrato,
sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razono que la TAE del contrato (24,6%) era
superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que el umbral de lo
usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de referencia. De hecho en
la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo , la TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio
de referencia algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo de
referencia, se declaré usurario en atencion a la diferencia de puntos porcentuales, mas de
seis, que se consideré muy relevante. La sentencia, conocedora del precedente, justifica por
gué no se podia seguir el mismo criterio del doble del interés normal de mercado:

"El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero”, menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%".

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo
medio de mercado, superior a 6 puntos:

"(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado
como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés fijado en el



contrato, ha de considerarse como "notablemente superior” a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes".

En la medida en que el criterio que vamos a establecer |o es sélo para un tipo de contratos, los
de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%. por lo argumentado en la citadas sentencia 149/2020. de 4 de
marzo, consideramos mas adecuado sequir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio
de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.

Aplicando todo lo anterior al presente caso, el TAE fijado en el contrato es de 24,07%, mientras
que el tipo medio de mercado segun las estadisticas del Banco de Espaiia para este tipo de
contratos es de 20,84%, el cual no es superior a 6 puntos porcentuales, por lo que conforme a
lo anterior no puede considerarse usurario.

TERCERO.- Interesa con caracter subsidiario la parte actora, la nulidad del tipo de interés
remuneratorio y TAE por entender que hubo una falta de informacion absoluta sobre el
contenido de la clausula, asi como la nulidad de la clausula de comision de reclamacion de
cuota impagada.

No siendo discutida la condicion de consumidora de la parte demandante, debe recordarse,
como sefiala la STS Pleno de 4 de marzo de 2020, que el control de la estipulacion que fija el
interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacién y
transparencia propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores.

Sobre el control de incorporacién, en la practica, como viene reiterando la jurisprudencia
(SSTS de 28 de mayo de 2018, 25 de enero de 2019y 15 de enero de 2020, entre otras), se
aplica en primer lugar el filtro negativo del articulo 7 de la Ley sobre Condiciones Generales de
la Contratacion, y si se supera es necesario pasar una segunda criba, ahora positiva, que es la
prevista en los articulos 5.5y 7 de la misma Ley: la redaccion de las clausulas generales
debera ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecion y sencillez, de modo que
no quedaran incorporadas al contrato las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e
incomprensibles. El primero de los filtros mencionados, el del articulo 7, consiste, pues, en
acreditar que el adherente tuvo ocasion real de conocer las condiciones generales al tiempo de
la celebracion. Al respecto, la STS de 9 de mayo de 2013, a la que sigue, entre otras, la de 28
de mayo de 2018, considero suficiente para superar este control que la parte predisponente
acredite la puesta a disposicién y la oportunidad real de conocer el contenido de dichas
clausulas, independientemente de que el adherente o el consumidor realmente las haya
conocido y entendido, pues esto ultimo tendria més que ver con el control de transparencia y
no con el de inclusion. El segundo de los filtros del control de incorporacion, previsto en los
articulos 5y 7, hace referencia a la comprensibilidad gramatical y semantica de la clausula. En
suma, para superar el control de incorporacién, debe tratarse de una clausula con una
redaccion clara, concreta y sencilla, que permita una comprension gramatical normal y que el
adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracion del contrato.

En el caso de las condiciones generales que versan sobre elementos esenciales del contrato,
como serian en este caso las que determinan el coste financiero del contrato mediante el



devengo de intereses y el aplazamiento en el pago, se exige una informacion suficiente que
pueda permitir al consumidor adoptar su decision de contratar con pleno conocimiento de la
carga economica Y juridica que le supondra concertar el contrato, sin necesidad de realizar un
analisis minucioso y pormenorizado del mismo.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, sentencia 367/2017, de 8 de junio y las que
en ella se citan), con base en el articulo 4.2 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, y los
arts. 60.1 y 80.1 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, ha exigido también que las condiciones generales de los contratos concertados con
los consumidores cumplan con el requisito de la transparencia, de tal manera que, ademas del
filtro o control de incorporacién referido, debe aplicarse un control de transparencia, como
parametro abstracto de validez de la clausula predispuesta, cuando la condicion general se
refiere a elementos esenciales del contrato, control que tiene por objeto que el adherente
pueda conocer con sencillez tanto la carga econdmica que realmente le supone el contrato
celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial realizado a cambio de la prestacion econémica que
quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la definicion clara de su posicién
juridica tanto en los elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la
asignacion de los riesgos del desarrollo del mismo. Se impone, por tanto, la exigencia de un
plus de informacion que permita que el consumidor pueda adoptar su decision de contratar con
pleno conocimiento de la carga econdmica y juridica que le supondra concertar el contrato, y
se destaca la importancia que para la transparencia en la contratacion con los consumidores
tiene la informacién precontractual que se les facilita, porque es en esa fase cuando se adopta
la decision de contratar.

El deber de transparencia comporta que el consumidor disponga, antes de la celebracion del
contrato, de informacioén comprensible acerca de sus condiciones y de las consecuencias en
la ejecucion del mismo, y cuando versen sobre elementos esenciales esa informacion debe
ser suficiente para permitir al consumidor adoptar su decision de contratar con pleno
conocimiento de la carga econémica y juridica que le supondra el contrato ( STS de 9 de junio
de 2020 y las que en ella se citan).

Teniendo en cuenta el tipo de contrato de que se trata, la tarjeta revolving, que pueden
entenderse como una tipologia especial de tarjeta de crédito cuya principal caracteristica es el
establecimiento de un limite de crédito y cuyo disponible coincide inicialmente con dicho limite,
que disminuye segun se realizan cargos (compras, disposiciones de efectivo, transferencias,
liquidaciones de intereses y gastos y otros) y se repone con abonos (pago de los recibos
periodicos, devoluciones de compras, efc.).

Las principales caracteristicas de este tipo de tarjeta son:

- La posibilidad de activar un crédito revolving. Frecuentemente ofrecen la posibilidad de operar
alternativamente con la modalidad de pago diferido a fin de mes.

- El modo de pago asociado al crédito revolving: este tipo de tarjetas permite el cobro aplazado
mediante cuotas que pueden variar en funcion del uso que se haga del instrumento de pago y
de los abonos que se realicen en la cuenta de crédito asociada, mientras que en las
estrictamente de crédito se abonan de una vez las cantidades adeudadas, o bien se
establecen cuotas fijas hasta el total abono de los intereses y amortizacion de la financiacion
solicitada, como si de un préstamo se tratara.
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- La reconstruccion del capital que se debe devolver en el crédito revolving: las cuantias de las
cuotas que el titular de la tarjeta abona de forma periodica vuelven a formar parte del crédito
disponible del cliente (de ahi su nombre revolving), por lo que constituye un crédito que se
renueva de manera automatica a su vencimiento mensual, de tal forma que en realidad es un
crédito rotativo equiparable a una linea de crédito permanente.

- Sobre el capital dispuesto se aplica el tipo de interés pactado. Adicionalmente, si se producen
impagos, la deuda impagada se capitaliza nuevamente con devengo de intereses.

- En esta modalidad de tarjeta, su titular puede disponer de hasta el limite de crédito concedido
a cambio del pago aplazado de las cuotas periddicas fijadas en el contrato, las cuales pueden
ser un porcentaje de la deuda (con un minimo segun contrato) o una cuota fija que el cliente
puede elegir y cambiar dentro de unos minimos establecidos por la entidad.

El hecho de que los intereses generados, las comisiones y otros gastos repercutibles al cliente
se sumen Y financien junto con el resto de las operaciones (pagos en comercios, en Internet, o
reintegros de cajero) implica que, ante elevados tipos de interés de la cuota de la tarjeta,
cuando se pagan cuotas mensuales bajas respecto al importe total de la deuda, la
amortizacion del principal se realizara en un periodo de tiempo muy prolongado, lo que supone
el pago total de una cifra elevada de intereses a medio y largo plazo que se calculan sobre el
total de la deuda pendiente.

La falta de transparencia de las clausulas relativas al interés remuneratorio se atribuye en la
demanda, al hecho de que no se le proporcionara al demandante la informacién necesaria
antes de la contratacion, de manera que pudiera plantearse los distintos escenarios posibles
segun las modalidades del préstamo., para tener un conocimiento cabal de la carga real del
producto.

No ha sido aportada a las actuaciones, pues ninguna de las partes dispone del mismo, el
contrato inicial firmado por las partes, por lo que no consta que se facilitara informacion a la
actora de forma previa a la contratacion. Y si no se puede tener por cumplido el deber de
informacioén precontractual que habria permitido a la actora adoptar su decision de contratar
con pleno conocimiento de aquello a lo que se comprometia, especialmente, y tratandose de
una linea de crédito permanente cuyas disposiciones se reintegraban mediante cuotas
mensuales, del alcance que tendria dicha obligacion si a la devolucion del crédito se sumaba el
pago de intereses y otros gastos o comisiones, tampoco cabe entender que pudiera
alcanzarse esa comprensibilidad sobre la carga econémica y juridica que podia llegar a
suponer el contrato a partir de su sola lectura.

En conclusion, el control de transparencia tiene por objeto que el adherente pueda conocer con
sencillez tanto la carga econdémica que realmente le supone el contrato celebrado, esto es, el
sacrificio patrimonial realizado a cambio de la prestacion econdémica que quiere obtener, como
la carga juridica del mismo, es decir, la definicidn clara de su posicion juridica tanto en los
elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacion de los riesgos
del desarrollo del mismo. Respecto de las condiciones generales que versan sobre elementos
esenciales del contrato se exige una informacion suficiente que pueda permitir al consumidor
adoptar su decision de contratar con pleno conocimiento de la carga economica y juridica que
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le supondra concertar el contrato con aquellas clausulas, sin necesidad de realizar un analisis
minucioso y pormenorizado del contrato. La informacion precontractual es la que permite
realmente comparar ofertas y adoptar la decision de contratar. No se puede realizar una
comparacion fundada entre las distintas ofertas si al tiempo de realizar la comparacion el
consumidor no puede tener un conocimiento real de la trascendencia econoémica y juridica de
las clausulas del contrato ofertado.

Consecuencia de todo lo anterior es que deba concluirse que las clausulas relativas al interés
remuneratorio, en cuanto determinan el coste del crédito pero no permiten comprender con
claridad cual sera la carga econdémica que el titular asume al disponer del mismo, no cumplen
el requisito de transparencia y no pueden considerarse validamente incorporadas al contrato,
debiendo reputarse nulas conforme a lo dispuesto por el articulo 8.1 de la Ley sobre
Condiciones Generales de la Contratacion en relacion con el articulo 80.1 de la Ley para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios.

CUARTO.- Interesa también la parte actora la nulidad de la clausula por la que se establece
una comision por reclamacion de cuotas impagadas.

Hay que tener en cuenta que el articulo 87.6 del Texto Refundido de la Ley de Consumidores y
Usuarios establece que son abusivas por falta de reciprocidad en las prestaciones de las
partes aquellas estipulaciones que impongan el abono de cantidades por servicios no
prestados efectivamente. A estos efectos, las comisiones no son ni pueden ser penalizaciones
o indemnizaciones por incumplimiento. Toda comision constituye retribucion por servicio
prestado y solo pueden considerarse procedentes en la medida en que se justifique el mismo.

En el presente caso, se estipuld por contrato que la comision por reclamaciéon de cuota
impagada seria de hasta 35 euros.

Debe entenderse que las comisiones por impago carecen de causa y son abusivas, en los
terminos indicados por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza n°® 332/2012 de 20
julio, que indica que: “si bien es cierto, (...) que los intereses moratorios y la citada comision
por devolucién de los recibos de amortizacion del préstamo constituyen conceptos distintos,
que responden a finalidades diferentes, no lo es menos que la fijacion, unilateralmente
impuesta por la entidad financiera prestamista, de la referida comision por cuantia minima de
18,03 euros por recibo devuelto impagado, lo que representa un 7,90% del importe del citado
recibo, sin que se justifique para nada su relacién o correspondencia con los hipotéticos
gastos que hubiese tenido que soportar la financiera por tal devolucion, gastos de los que no
existe acreditacion alguna en el proceso, ha de ser considerada como clausula abusiva,
conforme a lo normado en el articulo 10.bis de la LGDCU".

QUINTO.- En materia de costas conforme al articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
rige el criterio del vencimiento por lo que habran de imponerse a aquella de las partes cuyas
pretensiones sean totalmente desestimadas y, en el presente caso, a la parte DEMANDADA.

FALLO

ESTIMO iINTEGRAMENTE la demanda interpuesta por || GGG
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I <presentada por la Procuradora Dofia [ v asistida por el

Letrado Don Francisco de Borja Virgos de Santisteban, contra la entidad BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., representada por la Procuradora Dofia ||| N v
asistida por la Letrada || | | I y DECLARO la nulidad por abusiva de la
clausula por la que se establece el tipo de interés remuneratorio del contrato de crédito al
consumo suscrito entre las partes, asi como de la clausula de comision por reclamacion de
cuotas impagadas, eliminandolas del contrato, y teniéndolas por no puesta como si nunca
hubiese existido ni producido efectos y CONDENO a la demandada a devolver a la actora las
cantidades cobradas de mas por aplicacion de las clausulas declaradas nulas, efecto
consecuente con la prevision de no ser tenidas por puestas, cantidad a determinar en
ejecucion de Sentencia, con expresa condena en costas a la parte demandada.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion, que se interpondra por escrito ante este
Juzgado en un plazo de veinte dias.

Asi, por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





