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Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA n° [Ji}/2023

En Palma, a 31 de julio de 2023.

D I \-gistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n° 4 del
Partido judicial de Palma de Mallorca, los presentes autos de JUICIO VERBAL NYJ/2.022,

seguidos ante este juzgado a instancia de INVESTCAPITAL, LTD, representada por el/a
Procurador/a St/a ||} y decfendida por el/a Letrado/a St/a |

e N Y R
representada por el/a Procurador/a St/a ||} I v dcfendida por el/a Letrado/a
Sr/a RODRIGUEZ PICALLO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 28/04/2021 la actora present6 frente a D* [ [ |
I cticion monitoria, en reclamacion de la cantidad de 2.580,13 euros.

La parte demandada, formul6 oposicion en el plazo de veinte dias concedido al efecto.
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Segundo.- Por Decreto de fecha 3/11/2022 se dio traslado a la parte demandante por
diez dias de la oposicion formulada por la demandada para que pudiese proceder a su

impugnacion por escrito.

Tercero.- La parte demandante present6 escrito de impugnacion a la oposicion de la

demandada.

Cuarto.- Ninguna de las partes ha solicitado la celebracion de vista por lo que se pasaron

los autos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora presentd peticion monitoria frente a la demandada, en
reclamacion de la cantidad de 2.580,13 euros, fundamentando su pretension en el contrato
celebrado el dia 16/7/2015 entre la demandada y BIGBANK AS CONSUMER FINANCE SE
cuya copia acompana. La actora sostiene que Como consecuencia del impago reiterado de las mensualidades
giradas al titular, BIGBANK AS CONSUMER FINANCE SE se vio obligado a dar por vencida la
operacion, presentado la misma un saldo dendor a fecha 09/09/2020 de DOS MIL. QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO EUROS CON CUARENTA Y TRES CENTIMOS (2.544,43 €). En
la demanda se dice también gwe con fecha 09/09/ 2020, la mercantil INVESTCAPITAL, LTD. y /a
sociedad BIGBANK AS CONSUMER FINANCE SE suscribieron un contrato de cesion de créditos que se
elevé a piiblico ante el Notario de Madrid D. || '2¢ ¢ 7/»ero B 5« Protocols,
por el que mi representada adquiria los derechos y las obligaciones derivadas de numerosas operaciones de crédito,
entre las que se encuentra la mencionada en el hecho primero del presente escrito.

La demandada opuso inadecuacion del procedimiento monitorio, falta de acreditacion de
entrega de cantidad alguna, nulidad del préstamo por usura, nulidad por abusividad de la clausula
relativa al interés remuneratorio y nulidad, por abusividad otras clausulas incorporadas al
contrato.

La parte actora ha impugnado la oposicion planteada por la demandada.

SEGUNDO: EXCEPCION DE INADECUACION DEL PROCEDIMIENTO.
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Los documentos aportados por la actora con su escrito de peticidbn monitoria, se
encuentran entre los comprendidos en el articulo 812 de la LEC, por lo que se desestima la

excepcion de inadecuacion de procedimiento planteada por la demandada.

TERCERO: CARACTER USURARIO DEL CONTRATO DE PRESTAMO EN VIRTUD DEL

CUAL ACCIONA LA DEMANDANTE

La demandada interesa que se desestime integramente la demanda al plantear como uno
de sus motivos de oposicion que el contrato en virtud del cual acciona la demandante es nulo por

usurero y que ha restituzdo una cantidad superior a la recibida.

JURISPRUDENCIA DE LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO RELATIVA AL

PRESTAMO USURARIO APLICABLE A LO QUE ES OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

El Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo, con fecha 15 de febrero de 2023,
ha dictado sentencia en la que, tras analizar sus sentencias anteriores en la materia objeto de este

procedimiento, sostiene:

TERCERO. Planteamiento de la cuestion controvertida a la vista de
la jurisprudencia

1. E! recurso suscita la controversia acerca de los pardmetros que
deben emplearse al juzgar sobre el cardcter usurario de un
interés remuneratorio del 23,9% TAE, pactado en un contrato de tarjeta
de crédito en la modalidad revolving en el afio 2004.

Para acabar de centrar esta cuestion, conviene traer a colacion la
jurisprudencia de la sala sobre el cardcter usurario de los
Intereses remuneratorios en este tipo de contratos.

2. Partimos de la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre,
en que se discutia el cardcter usurario de un interés remuneratorio del 24,6%
TAE en un contrato de tarjeta de crédito revolving celebrado en el aiio 2001.
En esa sentfencia, en primer lugar aclaramos que «para que la operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta que se den los requisitos previstos
en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casoy, sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
Inexperiencia o de lo imitado de sus facultades mentales.
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Y para juzgar si el interés es notablemente superior al normal del dinero,
en esa senfencia haciamos dos consideraciones: i) por una parte, que «el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminadosy, ii) y, por otra, que Ia comparacion no debia hacerse
con el interés legal del dinero, sino con el interés normal o
habitual, para cuyo conocimiento podia acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito en
cumplimiento del articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo (BCE).

Conviene advertir que en aquella ocasion no se discutia qué apartado de
las estadisticas debia servir para hacer la comparacion. Como en la instancia se
habia tomado la referencia de las operaciones de crédito al consumo, que en aquel
momento incluia también el crédito revolving, sin que hubiera sido discutido, en
aquella sentencia consideramos que el 24,6% TAE superaba el doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en la que se
concertd el contrato (2001) y que una diferencia de ese calibre permitia considerar
ese interés notablemente superior al normal del dinero. _Ademds era
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.

El Banco de Espaiia no publicé un apartado concreto
para las tarjetas revolving hasta el afio 2017, cuando incorporo
el desglose de esta concreta modalidad, y empezo a ofrecer Ia
Informacion pertinente desde junio de 2010, fecha de entrada en
vigor de la Circular 1/2010, sobre estadisticas de los tipos de interés que se
aplican a los depdsitos y a los créditos frente a los hogares y las sociedades no
financieras.

3. Fue en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo,
cuando se discutio directamente si la referencia a tomar en consideracion para
Jftjar cudl es el interés normal del dinero era el interés medio de las operaciones de
crédito al consumo en general o el mids especifico de los créditos revolving. E/
contrato era de 2012 y el interés inicialmente pactado era del 26,82% TAE,
que luego se incrementd al 27,24% TAE.

Esta sentencia abordd esta cuestion y declard que para la
comparacion debia utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de la celebracion del contrato, que correspondiera a
Ia operacion crediticia cuestionada, en concreto Ia tarjeta de

crédito revolving:

«(...) el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédifo mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espara, con las que mds
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda.
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»En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el
momento de interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el
27,24%), ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
de las estadisticas del Banco de Espana, que, segin se fijo en la
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mds especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto
de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se concertd el contrato
el tipo de interés medio de esas gperaciones fuera superior al fomado en cuenta en
la instanciap.

Y, continuacion, al realizar la comparacion, analizamos la cuestion del
margen permusible para descartar la usura:

«(-..) en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las

ragones que se exponen en los siguientes parrafos.

»EI tipo medio del que, en calidad de “interés normal del
dinero”, se parte para realizar la comparacion, algo superior al
20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el indice
a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de Ia
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving
pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el inferés

tendria que acercarse al 50%.

»Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice fomado como referencia en calidad de «interés normal del
dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los

efectos que aqui son relevantes.
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yHan de tomarse ademds en consideracion ofras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el puiblico al que
suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de
solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del
crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser mmuy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo
durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
corvespondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que
puede convertir al prestatario en un deudor «cantivoy, y los intereses y comisiones

devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorion.

4. En la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, hemos reiterado
la doctrina expresada por la sentencia 149/2020, de 4 de marzo, sobre la
utilizacion como término de referencia de la categoria estadistica especifica del
revolving.  Sin perjuicio de que el resultado del juicio comparativo viniera
condicionado por los hechos acreditados en la instancia: i) en las fechas proximas
a la suscripcion del contrato litigioso, celebrado en 2006, la TAE aplicada por
las entidades bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado
era frecuentemente superior al 20%; ii) también era habitual que las tarjetas
revolving contratadas con grandes entidades bancarias superasen el 23%, 24%,
el 25% y hasta el 26% anual; iiz) y la TAE de la tarjeta revolving contratada
por la recurrente era del 24,5% anual. Sobre la base de estos hechos probados, la
sala confirmé que la conclusion alcanzada por la Audiencia de que el interés
remuneratorio no era usurario, no vilneraba la Ley de Usura y la jurisprudencia
que lo interpreta, pues el tipo de interés de la tarjeta estaba muy priximo al tipo
medio de las operaciones con las que mds especificamente comparte caracteristicas.

S. Y, por dltimo, la sentencia mis reciente, la nim. 643/2022,
de 4 de octubre, resuelve un caso en que el contrato era de 2001, cuando no
existia una estadistica especifica de referencia en las tablas del Banco de Espaiia,
_y el interés remuneratorio pactado era el 20,9% TAE.

Esta sentencia, primero reitera la doctrina expuesta en las senfencias
anteriores, de que «la referencia del “interés normal del dinero” que ha de
utilizarse para determinar si el interés remuneratorio es usurario debe ser el
interés medio aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion
cuestionada, en estos casos el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante farjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del
Banco de Espania». Y apostilla que, s5i existen categorias mds especificas dentro
de otras mds amplias, debe utilizarse la mds especifica, la que presente mds
coincidencias con la operacion crediticia cuestionada, pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la T AE del interés remuneratorio.
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Y luego, al aplicar esta doctrina al caso concreto, partiendo de la
informacion acreditada en la instancia, concluye que la TAE pactada en el
contrato (20.9%) no era superior al normal del dinero. En relacion con la
determinacion de este punto de comparacion, la sentencia realiza el siguiente
ragonamiento:

«Aunque en el aiio 2001 no se publicaba todavia por el Banco de
Espania el tipo medio de las operaciones revolving, el tipo medio de productos
similares era superior a la citada cifra. Los porcentajes a que se refiere el recurso
de casacion no son correctos, porque se refieren a créditos al consumo y, como
hemos dicho anteriormente, es mds adecuado tomar en consideracion ofros
productos mds similares a los créditos revolving, como las tarjetas recargables o de
las de pago aplazado, que en la fecha de celebracion del contrato tenian un interés
medio del 24,5% annal y en la década 1999/2009, oscilé entre el 23% y el
26%; en todo caso, siempre en un rango superior al interés pactado en el caso

litigioso».

CUARTO. Desestimacion del recurso

1. Lo gue se plantea ahora tiene que ver precisamente con la
determinacion de cudl era el interés normal del dinero referido a estos contratos
de tarjeta de crédito revolving en el afio 2004, en que se concertd el contrato y
no existian estadisticas del Banco de Espaiia, porque fue a partir de junio de
2010 que se desglosé en la estadistica la informacion referida al crédito
revolving.

A la vista de la_jurisprudencia mencionada estd claro que el juicio
sobre el cardcter usurario del interés remuneratorio convenido en este contrato de
tarjeta de crédito en la modalidad revolving del afio 2004 ha de hacerse
tomando, en primer lugar, como interés convenido de referencia la TAE, que
en este caso no hay duda de que era del 23,9%. Ademds, la comparacion debe
hacerse respecto del interés medio aplicable a la categoria a la que corresponda
la operacion cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito revolving.

2.  En relacién con la determinacion de este pardmetro de
comparacion, para los contratos posteriores a que el boletin
estadistico del Banco de Espaiia desglosara un apartado
especial a este tipo de créditos, en junio de 2010, Ia
jurisprudencia acude a la informacion suministrada en esta
estadistica para conocer cudl era ese interés medio en aquel
momento en que se concerto el contrato litigioso.

Al respecto, habria que hacer ofra adverfencia, seguida de una
matizacion: el indice analizado por el Banco de Espaiia en esos
boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicion restringida), que equuvale a Ia TAFE sin
comisiones; de manera que si a ese TEDR se le afladieran las comisiones,
el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia con la TAE también
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ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto de la posibilidad de
apreciar la usura. De tal forma que, en los contratos posteriores a
junio de 2010, se puede seguir acudiendo al boletin
estadistico del Banco de Espana, y al mismo tiempo permitir
que el indice publicado se complemente con lo que
corresponderia a Ia vista de las comisiones generalmente
aplicadas por las entidades financieras. En realidad, en estos
#ltimos aflos, aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener
las comisiones, a los efectos del enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es
notablemente  superior al interés [T AE] comin en el mercado),
ordinariamente no serd muy determinante, en atencion a que la
usura requiere no solo que el interés pactado sea superior al comiin del mercado,
sino que lo sea «notablemente». El empleo de este adverbio en la comparacion
minimiza en la mayoria de los casos la relevancia de la diferencia entre la
TEDR y la TAE.

3.  Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010,
a falta de un desglose especifico en los boletines estadisticos del Banco Espaiia,
no cabe acudir, como pretende el recurso, al indice correspondiente a los créditos
al consumo, sino que, como declaramos en la sentencia mds reciente
643/2022, de 4 de octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9%
TAE, en un contrato de 2001, «es mds adecuado tomar en consideracion otros
productos mids similares a los créditos revolvingy.

Con cardcter general para el enjuiciamiento de estos
casos de tarjetas de crédito contratadas en la primera década
de este siglo, ha de acudirse a Ia informacion especifica mds
proxima en el tiempo. Esta es Ia que se ofrecio en 2010. Segin
el boletin estadistico el tipo medio TEDR ese ailo estaba en el 19,32.
Logicamente, Ia TAE, al agregar las comisiones, seria
Iigeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles
de interés que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma
orientativa del indice de 2010 (19,32), con la correccion oportuna para
adecnarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el
tipo de interés (TAE) commin para este tipo de contratos de
crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el
margen admusible por encima del tipo medio de referencia,
esto es: en cudntos puntos porcentuales o en qué porcentaje
puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se
considere un interés notablemente superior al normal del
dinero.

La ley espariola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de
la Ley de Usura, al acudir a una férmula amplia (el interés notablemente
superior al normal del dinero), emplea un adverbio para caracterizar ese exceso
respecto del interés comiin del mercado («notablemente»), que exige una
apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o
valoracion para cada caso, acorde con la biisqueda de la justicia del caso
concrefto.

Esta formula legal se acomoda mmuy bien a un contexto de
contratacion y litigacion como era el espasiol antes de que bhubiera irrumpido la
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litigacién en masa, en la segunda década de este siglo. Pero en este nuevo
contexto, siendo tantos los miles de Iitigios que versan sobre
Ia misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora
connotada por Ia exigencia de dar un trato igual o
equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar Ia
predecibilidad de las soluciones judiciales para dotar de
mayor seguridad juridica al mercado y al trifico economico.

Es lgico que, a falta de wuna prevision legal, se acuda a la
Jjurisprudencia para conocer esos pardmetros o criterios de valoracion que
faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio
uniforme para cualquier contrato, sino que ha ido precisdndolo para cada caso
controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, ragoné que la
TAE del contrato (24,6%) era superior al doble del tipo medio de referencia.
Lo anterior no significa que el umbral de lo usurario estuviera fijado en todo
caso en el doble del interés medio de referencia. De hecho en la posterior
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era 26,82% y el
tipo medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin legar ni mucho
menos al doble del tipo de referencia, se declard usurario en atencion a la
diferencia de puntos porcentuales, mds de seis, que se considerd muy relevante.
La sentencia, conocedora del precedente, justifica por qué no se podia seguir el
mismo criterio del doble del interés normal de mercado:

«El tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”, se

parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy
elevado. Cuanto mds elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
«interés normal del dineroy, menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria
el absurdo de que para que una operaciin de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%».

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el
interés convenido y el tipo medio de mercado, superior a 6 puntos:

«(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de “interés normal del
dinero” y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
“notablemente superior” a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los
efectos que aqui son relevantesy.

En Ia medida en que el criterio que vamos a
establecer lo es sdlo para un tipo de contratos, los de tarjeta
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de crédito en Ia modalidad revolving, en los que hasta ahora el
interés medio se ha situado por encima del 15%, por lo argumentado en la
citada sentencia 149/2020, de 4 de marge, consideramos mds
adecuado seguir el criterio de que Ia diferencia entre el tipo
medio de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos
porcentuales.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la
contratacion seria ligeramente inferior al 20%, el interés pactado (23,9%
TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se considera notablemente
superior al tipo medio. En consecuencia, procede desestimar los motivos del
recurso de casacion.

APLICACION DE LAJURISPRUDENCIA AL PRESENTE SUPUESTO.
La fecha del contrato es julio de 2015.
Tipo de contrato: Crédito al consumo.

La TAE pactada era del 57,56%.
Segtin las estadisticas del Banco de Espana, el TEDR (tipo efectivo de definicion

restringida) para los créditos al consumo, en julio de 2015, era del 8,004%.

Dicho tipo, incrementado en 0,3 puntos para aproximarlo a la TAE, resulta 8,304%

La diferencia entre la TAE pactada (57,56%) y “interés normal del dinero” que, conforme a
la Junsprudencia del Tribunal Supremo debe utilizarse como parametro de comparacion supera,
ampliamente, el criterio establecido por el Alto Tmbunal (6 puntos) para que el contrato de

préstamo al consumo, objeto del presente procedimiento, pueda ser declarado nulo por usurero.

El mterés pactado en el contrato objeto de este procedimiento resulta notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del

caso, lo que conlleva su nulidad.

La consecuencia de dicha nulidad es las prevista en el articulo 3 de la Ley de Represion de

la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida.

No se ha practicado prueba alguna que permita concluir qué cantidad fue entregada por la
prestamista (bigbank) a la demandada, por tanto, al no resultar probado que la cantidad
efectivamente entregada ha sido superior a los pagos realizados por la demandada, la demanda se

desestima integramente (art. 217 LEC)

CUARTO: COSTAS.
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Al desestimarse integramente la demanda, se imponen las costas a la actora.

Vistas las alegaciones de las partes, el conjunto de la prueba practicada, los preceptos
citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Desestimo integramente la demanda presentada por INVESTCAPITAL, LTD contra D?
I o imposicion de costas a la actora.

Modo de impugnacién: Contra la presente resolucion no cabe recurso.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido la anterior resoluciéon por la Sra. Magistrada-

Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





