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SENTENCTIA

En Ourense , a 15 de enero de 2024

Habiendo sido vistos por el litmo. Sr. | agistrado titular del
Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Ourense los presentes autos de Juicio
Ordinario registrados con n° 2023 en donde ha intervenido como parte
demandante Dha. |G coescntada por el procurador
I | -sistida por la letrada Azucena-Natalia Rodriguez y como
parte demandada COFIDIS S.A. representada por el procurador [

I ) asistida por la letrada | sc procede a dictar resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente procedimiento se inici6 por demanda interpuesta por Dia.

contra COFIDIS S.A. por la que solicit6 que se
declarara la nulidad del contrato firmado por las partes y la restitucion de las
cantidades entregadas de mas , e intereses y costas.




Segundo.- Admitida a tramite la demanda por decreto y comprobando que por
razon del asunto se debia continuar por los tramites del juicio ordinario tal y como
prevé el art. 249.2 de la LEC, se dio traslado de la demanda a la demandada para
que la contestara en un plazo de 20 dias, contestando, citandoles para la
audiencia previa que se celebro el 9 de enero de 2024 , donde comparecieron las
partes e interesaron prueba como consta en acta, quedando el pleito visto para
resolver al interesarse prueba documental inicamente .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En este proceso Dia. |l :2cciona contra
COFIDIS S.A. y solicito que se declarara la nulidad del contrato firmado por las
partes y la restitucion de las cantidades entregadas de mas , e intereses y costas en
relacion a la linea de crédito firmada alegando que las clausula de intereses
contradice la Ley de Represion de la Usura y condiciones generales de la
contratacion o subsidiariamente que era poco transparente . COFIDIS S.A. se opuso
alegando que el TAE es correcto , transparente y que la accion ha prescrito .

Segundo .- En cuanto al caracter usurario del interés vemos que el TAE es del 23’56
% y en lo que se refiere al interés usurario debemos seguir lo previsto por la propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo y las diversas sentencias recientes que
establecen el criterio a seguir, destacando la de 15 de febrero de 2023 que
establece que el indice que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés pactado es notablemente superior al normal es la tasa anual equivalente
(TAE) y que la comparacién ha de hacerse con el interés medio aplicable en el
momento de la contratacion a la categoria que corresponda a la operacion
cuestionada. Para los contratos suscritos después de que el boletin estadistico del
Banco de Espaia desglosara el tipo de créditos revolving (junio de 2010), el
parametro de comparacion es el interés medio publicado en cada momento. La Sala
advierte que el interés analizado por el Banco de Espaia en el boletin estadistico es
el TEDR (tipo efectivo de definicion restringida) que equivale al TAE sin comisiones.
Por ese motivo, el interés publicado es ligeramente inferior al TAE y puede ser
complementado con las comisiones generalmente aplicadas por las entidades
financieras. Esta diferencia ordinariamente no sera muy determinante para apreciar
la usura porque se exige que el interés pactado sea notablemente superior al normal
de mercado, no basta con que sea meramente superior. E| objeto del recurso se
centra en la determinacion de cual era el interés normal de mercado referido a los
contratos de tarjeta revolving en el afo 2004, época en la que no existian
estadisticas desglosadas del Banco de Espafia. La Sala resuelve: 1) Para identificar
cual es el interés normal de mercado para las tarjetas revolving contratadas en la
primera década de este siglo, como regla general ha de acudirse a la informacién
especifica mas préxima en el tiempo, que es la desglosada por el Banco de Espafia
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en 2010. 2) A falta de un criterio legal sobre el margen superior aceptable para no
incurrir en usura, ante las exigencias de predecibilidad en un contexto de litigacion
en masa, el tribunal establece el siguiente criterio: En los contratos de tarjeta de
crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%, el interés es notablemente superior si la diferencia entre
el tipo medio de mercado y el pactado supera los 6 puntos porcentuales. En el caso
concreto, el tipo medio al tiempo de la contratacion era ligeramente superior al 20% y
el interés pactado (23,9 % TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se considera
notablemente superior ni es usurario.

En el presente caso el interés que pretende aplicarse es del 23'56 % , tal como
consta de la demanda y en la documental aportada ,cuando el interés medio era del
21’27 % , por lo que no supera el umbral fijjado por la sentencia resefiado , por lo
que el interés remuneratorio aplicado no es usurario .

Tercero .- En lo que se refiere a la peticion de la falta de transparencia de la
clausula resefiada nos remitiremos a la sentencia de la Seccion Primera Audiencia
Provincial de Ourense de 1 de diciembre de 2022 que a este respecto establece lo
siguiente :

. “ SEXTO.- Tras haber desestimado la peticidon principal articulada en la demanda,
hemos de analizar la ejercitada con caracter subsidiario, relativa a la declaracion de
nulidad del contrato por ausencia de superacion de los controles de incorporacion
y transparencia, previstos en los articulos 5y 7 de la ley de condiciones generales
de la contratacion.

Hallandonos ante una clausula referida al objeto esencial de un contrato celebrado
con un consumidor, hemos de recordar que el primer tipo de control supone que el
organo judicial ha de analizar que la clausula contractual haya sido redactada de
manera clara y comprensible. Conforme a la STS de 9 de marzo de 2.021, el control
de incorporacion es "fundamentalmente, de un control de cognoscibilidad. Lo que
requiere, en primer lugar, que el adherente haya tenido oportunidad real de conocer
al tiempo de la celebracion del contrato la existencia de la condicién general
controvertida y, en segundo lugar, que la misma tenga una redaccion clara, concreta
y sencilla, que permita una comprension gramatical normal.”

Superado el control de incorporacion, ha de someterse la clausula al segundo
control, de transparencia, que va mas alla que el anterior y supone examinar si la
clausula permite al consumidor conocer la carga juridica y econémica que supone
para él el contrato celebrado. Conforme a la STS de 8 de junio de 2017, tal tipo de
control supone no solo que "/as clausulas estén redactadas de forma clara y
comprensible, sino también que el adherente pueda tener un conocimiento real de
las mismas, de forma que un consumidor informado pueda prever, sobre la base de
criterios precisos y comprensibles, sus consecuencias economicas." Se trata de que
" el adherente pueda conocer con sencillez tanto la carga econémica que realmente
le supone el contrato celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial realizado a cambio
de la prestaciéon econémica que quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es
decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en los elementos tipicos que




configuran el contrato celebrado, como en la asignacion de los riesgos del desarrollo
del mismo." En tal sentido, ATS de 20 de abril de 2020, con alusién de la citada
sentencia.

En caso de no superar tal tipo de control, procederia analizar si la clausula es o no
abusiva, sin que pueda asimilarse automaticamente la falta de transparencia a la
abusividad, todo ello conforme a la Directiva 93/13, de 5 de abril, la Ley 7/1998, de
13 de abril, de Condiciones generales de la Contratacion y el Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, aprobado por el RD
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, conforme ha declarado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

SEPTIMO.- En el supuesto que nos ocupa, de la muy dificultosa lectura del contrato
resulta que al dorso, en la condicion general segunda, referida a las condiciones
economicas, se recoge que "el titular debera realizar cada mes, siempre que exista
un saldo a favor de MBNA en la cuenta de tarjeta de crédito, un pago por el mayor
de los dos siguientes: el 2,25% del saldo deudor o 5 euros o cualquier otra cantidad
que de forma justificada le pueda exigir MBNA." El punto 2 de la citada clausula
indica que "el crédito concedido devengara intereses diariamente a una TAE del
18,9%", que "no incluye gastos por prima de seguro”. En el punto & se expresa
ademas que "los intereses se capitalizaran y se cargaran en cada fecha de
liguidacion, devengando nuevos intereses al tipo de interés nominal aplicable
desde la fecha de liquidacion".

Expuesto el contenido del clausulado del contrato, hemos de hacer hincapié en el
que el producto contratado, una tarjeta revolving, se caracteriza, conforme a la
explicacion contenida en el "Portal al cliente bancario" de la pagina web del Banco
de Espaia, por tratarse de un tipo de tarjeta que ofrece al cliente un limite de crédito
gue puede devolverse a plazos, a través de cuotas periodicas. Tales cuotas pueden
establecerse como un porcentaje de la deuda existente o como una cuota fija;
existiendo la posibilidad de elegir el importe de las cuotas y modificarlo, dentro de
unos minimos establecidos por la entidad. La principal peculiaridad del producto
reside en que la deuda derivada del crédito se "renueva" mensualmente, de modo
disminuye a medida que el cliente realiza abonos mediante el pago de las cuotas
pactadas, pero aumenta en la medida en que tiene lugar el uso de la tarjeta,
mediante pagos en establecimientos adheridos o reintegros en cajero. De igual
modo, la deuda tambien aumenta merced al devengo de los intereses pactados,
comisiones y otros gastos generados, que se financian conjuntamente, y lo que
origina, como principal consecuencia perjudicial para el cliente, que en aquellos
casos en que se abona una baja cuota de devolucion respecto al importe de la
deuda, la amortizacion del principal se realizara a un plazo muy largo, lo que
derivara en que el cliente acabe abonando una elevada cantidad en concepto
de intereses.

Esto es lo que sucede en el supuesto que nos ocupa, en el cual el contrato prevé
una minima cuota de devolucién respecto al importe de la deuda, pues, como hemos
visto, se pacta que el deudor ha de reintegrar mensualmente la cantidad mayor entre
el 2,25% del saldo deudor o 5 euros, lo que determina que el plazo de amortizacion
de prorrogue en el tiempo, con la perniciosa consecuencia para el consumidor de
tener que abonar una elevadisima cantidad en concepto de intereses.
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Por tales razones, el contrato no supera los denominados controles de incorporacion
y transparencia. La informacién suministrada al adherente es insuficiente para
permitirle conocer cuales son las consecuencias econdémicas que resultan del uso de
la tarjeta contratada. No se informa al cliente, con la minima claridad exigible, de que
mientras no proceda a la devolucidon de la cantidad dispuesta se devenga en favor
de la entidad un interés sobre el capital y los intereses adeudados, lo cual, unido a
la minima cuota de amortizacion pactada, hace que el cliente mantenga una deuda a
perpetuidad con la entidad prestamista, lo que le generara la obligacion de abonar
una elevadisima cantidad en concepto de intereses.

Siguiendo las pautas dadas por las STJUE de 30 de abril de 2015, 20 de septiembre
de 2017 y 3 de marzo de 2020, consideramos que la informacion suministrada no
permite que el consumidor medio, nhormalmente informado y razonablemente atento
y perspicaz, esté en condiciones de comprender el funcionamiento concreto del
modo de calculo de los intereses y de valorar las consecuencias econdmicas
derivadas del uso de la tarjeta. Ello resulta, como hemos adelantado, de que el
clausulado contractual no explica con la claridad exigible que, pese a que el titular
proceda al pago de la cuota pactada, el capital que se amortice puede ser minimo, lo
que redundara en la prorroga del plazo de amortizacion. El clausulado tampoco
contiene informacion acerca del importe total que tendra que abonar el adherente en
concepto de intereses remuneratorios, ni tampoco informa sobre qué periodo de
tiempo sera necesario para lograr la completa amortizacion de las cantidades
dispuestas mediante el abono de la cuota pactada en el contrato. Al respecto,
conviene recordar que la STS de 4 de marzo de 2020 nos ensefia que en este tipo
de contratos "el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias
de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y
alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor "cautivo", y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio." El clausulado examinado no permite al
consumidor percatarse de que la cuota que abona mensualmente apenas servira
para amortizar el capital dispuesto, pues dada su escasa cuantia, gran parte de tal
cuota se destinara a abonar los elevados intereses devengados por el capital
dispuesto.

En tales condiciones, la clausula referida a los intereses remuneratorios no supera
las exigencias de transparencia, claridad, concrecion y sencillez previstas en
el articulo 5.5 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion. Ello determina
asimismo su declaracion de abusividad, pues asi debe calificarse una clausula que
no permite que el consumidor pueda conocer las consecuencias economicas que
resultan del uso de la tarjeta contratada. Como hemos dicho en reciente sentencia
de 28 de junio de 2022, " /a falta de transparencia conforma el propio caracter
abusivo de las clausulas examinadas por cuanto trae consigo un desequilibrio
sustancial en perjuicio del consumidor consistente en la privacion de la posibilidad de
comparar entre las diferentes ofertas existentes en el mercado y de hacerse una
representacion fiel del impacto econémico que le supondria obtener la prestacion
objeto del contrato, seguin lo contrate con una u otra entidad financiera, o una u otra
modalidad de préstamo entre los varios ofertados. Esta conexion




entre transparencia material y abusividad ha sido resaltada por la STJUE de 21 de
diciembre de 2016 (asuntos acumulados de C- 154/15 , C- 307/15y C-308/15) y
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. en sentencias como la numero 367/16 ."

OCTAVO.- La declaracion de nulidad, por ausencia de superacion de los controles
de incorporacién y transparencia y declaracion de abusividad, de la citada clausula
contractual conlleva su expulsion del contrato, de manera que se ha de tener por no
puesta y no puede producir efecto alguno, conforme a los articulos 5.5y 7 de la ley
de condiciones generales de la contratacion. Por ello, expulsada del contrato, las
cantidades ya abonadas en concepto de interés remuneratorio deberian ser
reintegradas.

Ahora bien, de acuerdo con la sentencia de la llma. Audiencia provincial de
Pontevedra de 19 de enero de 2022, el interés remuneratorio constituye el precio a
pagar en contraprestacion a la obligacion que asume la entidad financiera de poner a
disposiciéon del cliente crédito hasta un limite. Nos encontramos ante un elemento
esencial del contrato, que no puede subsistir sin él, pues, como nos dice la citada
sentencia, "un contrato consensual, bilateral y oneroso no puede convertirse en
unilateral y gratuito, con obligaciones solo para una de las partes, afectando
igualmente a la causa del contrato."

En tal tesitura, ha de traerse a colacion el articulo 6.1 de la Directiva 93/13/CEE, que
establece que "los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor,
en las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas
que figuren en un contrato celebrado entre éste y un profesional y dispondran que el
contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos , si éste
puede subsistir sin las clausulas abusivas ."

Por su parte, el articulo 10.1 de la ley de condiciones generales de la contratacion
recoge que "La no incorporacion al contrato de las clausulas de las condiciones
generales o la declaracion de nulidad de las mismas no determinara la ineficacia
total del contrato, si éste puede subsistir sin tales clausulas, extremo sobre el que
debera pronunciarse la sentencia."

Finalmente, el articulo 9.2 de la misma ley expresa que "la sentencia estimatoria,
obtenida en un proceso incoado mediante el ejercicio de la accion individual de
nulidad o de declaracion de no incorporacion, decretara la nulidad o no incorporacién
al contrato de las clausulas generales afectadas y aclarara la eficacia del contrato de
acuerdo con el articulo 10, o declarara la nulidad del propio contrato cuando la
nulidad de aquellas o su no incorporacién afectara a uno de los elementos
esenciales del mismo en los términos del articulo 1261 del Codigo Civil."

Por tanto, como sigue diciendo la citada sentencia, "la sentencia que declara la no
incorporacion o la nulidad por abusiva de una clausula de este tipo de contratos
entre profesionales y consumidores, debe pronunciarse sobre si el contrato puede
subsistir sin tales clausulas, indicando ademas que no puede subsistir si afectara a
uno de los elementos esenciales del mismo con remision a los términos del art. 1261
CC que contempla como tales el consentimiento, el objeto y la causa."

Pues bien, aplicando esta doctrina jurisprudencial al caso que nos ocupa hemos de
declarar la nulidad del contrato, pues este no puede subsistir una vez expulsada de
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su contenido la clausula relativa al interés remuneratorio. Hallandonos ante un
contrato por naturaleza oneroso, la expulsion de dicha clausula supone que el
contrato pase a carecer de causa, pues en los contratos de tal naturaleza tal causa
viene constituida por "la prestacion o promesa de una cosa o servicio por la otra
parte" ( articulos 1.261 y 1.274 del cédigo civil).

De mantenerse la vigencia del contrato, nos dice la citada sentencia, "el consumidor
podria disponer del crédito hasta el limite pactado, sin mas obligacion que devolver
el dinero dispuesto, sin pagar precio alguno por ello, que seria
el interés remuneratorio, impidiendo que la entidad financiera obtenga beneficio
alguno por el servicio que presta, desapareciendo la parte del objeto del contrato que
le resulta de interés y que es a la vez causa del mismo ( art. 1274 CC). La obtencion
de este beneficio forma parte del fin objetivo e inmediato de la entidad financiera, de
la funcién econémico y social de este tipo de contratos, que tienen su singularidad y
espacio en el mercado del crédito actual.

La conclusion es que un contrato de esta naturaleza no puede subsistir tras la
supresion de la clausula relativa al interés remuneratorio, no procediendo en este
caso la integracion de la clausula dado que dicha nulidad no deja expuesto al
consumidor, como se ha razonado, a consecuencias especialmente perjudiciales.

Con respecto a este ultimo inciso, referido a que la declaracion de nulidad del
contrato no deja expuesto al consumidor a consecuencias especialmente
perjudiciales, hemos de indicar que, como nos recuerda la citada sentencia de la
Iima. Audiencia provincial de Pontevedra, "el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13 no se opone a que el juez nacional, en aplicacion de principios del Derecho de
los contratos, suprima la clausula abusiva sustituyéndola por una disposicion
supletoria de Derecho nacional en aquellos casos en que la declaracion de nulidad
de la clausula abusiva obligue al juez a anular el contrato en su totalidad, quedando
expuesto asi el consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales, que
representen para este una penalizacion (véanse, en este sentido, las sentencias de
30 de abril de 2014, GGG C26/13, EU:C:2014:282, apartados 80
a 84; de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacion Bancaria vy
Bankia, C70/17 y C179/17, EU:C:2019:250, apartados 56 y 64, y de 3 de octubre de
2019, Dziubak, C260/18, EU:C:2019:819, apartado 48)".

En el caso enjuiciado, ha de repararse incluso en que la declaracion de nulidad del
contrato fue solicitada por la parte actora como peticion principal, que hemos
desestimado por las razones expuestas.

La consecuencia de la declaracion de nulidad ha de ser la reciproca devolucién de
prestaciones, con devengo de los intereses legales desde la fecha de los
respectivos abonos, conforme al articulo 1303 del cédigo civil . ©

A la vista del criterio debemos considerar que la clausula resefada no cumple con
los standares legales de claridad , ya que no se informd debidamente al demandante
de lo que firmaba Yy sus consecuencias y no aparece clarificada con la clausula
incorporada al contrato , extremos que no se han acreditado por la demandada,, por
lo que debe estimarse la nulidad de la clausula y del propio contrato , por lo que
procede la declaracion de nulidad y la reciproca devolucion de prestaciones mas los
intereses devengados de esa cantidades, ya que la nulidad del préstamo comporta




una ineficacia del negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insanable, ni es susceptible
de prescripcion extintiva, como defendia la demandada .

Cuarto .- Se imponen las costas a la demandada al estimarse la demanda conforme
al art. 394.1 de la LEC.

FALLO

Estimar la demanda interpuesta por Dha. | GGG contra
COFIDIS S.A. por la que solicité que se declarara la nulidad del contrato firmado ,
y la reciproca devolucion de prestaciones , mas los intereses devengados de esa
cantidades con costas a la demandada .

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de 20 dias
ante este mismo juzgado del que conocera la Audiencia Provincial de Ourense
siendo necesario que el recurrente constituya un depdsito de 50 euros para recurrir
la presente resolucién tal y como regula la Disposicion Adicional Déecimo Quinta de la
LOPJ tras su reforma por la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre, requisito sin el
cual no sera admitido a tramite el recurso.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en €l gue ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacidédn de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran v con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta rescolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






