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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la representacién de 1la parte actora se
interpuso demandada de Juicio Ordinario contra CAIXABANK
PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C., E.P., S.A., alegando los hechos y
fundamentos de derecho que constan en su escrito y suplicando
al Juzgado se dictara sentencia por la que se estime
integramente la Demanda acordando que:

“1.- Con cardcter principal, se declare la nulidad por usura

del contrato de “Tarjeta de Crédito IKEA” con n° solicitud-contrato
en el documento contractual, y n° para la

demandada, suscrito por Doifa con
CAIXABANK CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A.U. (actualmente CAIXABANK
PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C., E.P., S.A.), el 25 de agosto de 2016.
Condenando a la entidad demandada a restituir a la demandante la
suma de las cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan



del capital prestado, mds los intereses legales devengados de dichas
cantidades.
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- La nulidad por abusiva -por no superar ni el control de
inclusién ni el de transparencia- de la cldusula de intereses
remuneratorios del contrato de “Tarjeta de Crédito IKEA” con n°

en el documento contractual, y n°
para la demandada, suscrito por Doifia
con CAIXABANK CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A.U. (actualmente
CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C., E.P., S.A.), el 25 de agosto
de 2016. Condenando a la entidad demandada a restituir a la
demandante la totalidad de los intereses remuneratorios abonados,
mds los intereses legales devengados de dichas cantidades.

— La nulidad de la cldusula de pena convencional del contrato

de “Tarjeta de Crédito IKEA” con n® solicitud-contrato
en el documento contractual, y n° para la
demandada, suscrito por Doifa con

CAIXABANK CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A.U. (actualmente CAIXABANK
PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C., E.P., S5.A.), el 25 de agosto de 2016.
Condenando a la entidad demandada a restitulr a la demandada la
totalidad de 1las comisiones cobradas, mds 1los Intereses legales
devengados de dichas cantidades.

3.—- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las
costas procesales.”

Segundo.- Por Decreto se admitié a tréamite 1la demanda,
emplazandose por veinte dias a la parte demandada para
contestar a la demanda.

Por Diligencia de Ordenacién se tiene por personada a la
demandada, que se opone contestando a la demanda; convocando a
las partes a una Audiencia Previa a la que comparecieron las
mismas, ratificidndose en sus escritos y proponiéndose las
pruebas pertinentes que constan en autos, quedaron los mismos,
en poder de S.S®. para dictar sentencia.

Tercero.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales, excepto el del
plazo previsto para dictar sentencia, debido a la acumulacién
de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Se ejercita en 1la presente 1litis la accién de
nulidad del contrato de crédito en 1la modalidad revolving
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firmado, el 25 de agosto de 2016, entre la demandante D*®
y la entidad Caixabank Payments &
Consumer EFC EP SA, con fundamento, en primer lugar, en que el
interés remuneratorio aplicado en el contrato de tarjeta de
crédito firmado es nulo por usurario en virtud del art. 1 de
la Ley de 23 de julio de 1908 de Represién de la Usura al
haberse estipulado en el mismo un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

Se opone la parte demandada, sefialando que el tipo de
interés normal que ha de tomarse como referencia en el mercado
de tarjetas de crédito revolving, no es el interés medio
cobrado por las entidades financieras en 1los créditos al
consumo con caracter general, sino el tipo de interés
publicado por el Banco de Espafia en el mercado especifico de
las tarjetas de créditos, el cual excluye de las operaciones
de consumo el producto de las tarjetas de crédito y publica la
media ponderada de las TEDR cobradas por las entidades
financieras en los saldos de los contratos de tarjetas de
crédito de pago aplazado, siendo éste el término de referencia
exacto al producto objeto de la presente 1litis. Asi 1lo ha
sentado el Tribunal Supremo en su sentencia n° 149/2020 de 4
de marzo, en la que establece que el tipo de interés de
referencia para llevar a cabo el test de usura debe ser el
tipo de interés propio del mercado con el que el producto
litigioso presenta mas afinidad. Y en la sentencia n° 258/23,
de la Sala 1®*, del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2023
ha fijado el umbral por debajo del cual no se estima que haya
usura.

Conforme a la informacidén obrante en el Banco de Espaiia,
el TEDR medio del mercado de tarjetas de crédito revolving o
de pago aplazado en el afio 2016 era del 21,11 % por lo que un
25,59%, que es el que se pactado en el caso de autos, no puede
considerarse que sea superior al normal del dinero ni
manifiestamente desproporcionado.

II.- La sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, en el recurso n°
2341/13, mencionada por ambas partes en apoyo de sus
respectivas posturas, sienta que el interés con el que ha de
realizarse la comparacién es “el normal del dinero”, esto es,
se trata de compararlo con el interés “normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia”, y para ello seflala que puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaifia.
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La posterior sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020, en el recurso n°
1813/19, viene a especificar que la referencia del “interés
normal de dinero” para realizar la comparacién con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de la categoria m&s amplia de operaciones de
crédito al consumo) deberd utilizarse esa categoria méas
especifica con la que la operacién crediticia cuestionada
presenta mads coincidencias. En su Fundamento de Derecho Quinto
resuelve el caso concreto, que es idéntico al de autos,
seflalando:

“QUINTO.—- Decisidn del tribunal (III): la determinacién de cudndo el
interés de un crédito revolving es usurario por ser notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicidn de consumidora, el
control de la estipulacién que fija el 1interés remuneratorio puede
realizarse también mediante los controles de incorporacidén y transparencia,
propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados
con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante
inicamente ejercitd la accidn de nulidad de la operacidon de crédito
mediante tarjeta revolving por su cardcter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represidn
de la Usura, que resulta relevante para la cuestidn objeto de este recurso
establece:

«Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero v manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o pardmetros concretos para
determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que una
operacion de crédito tiene cardcter usurario, en Espafa la regulacidn de la
usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que
utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés

«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta indeterminacidn
obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacidén en la que, una
vez fijado el 1indice de referencia con el que ha de realizarse la
comparacidén, han de tomarse en consideracidén diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que,
teniendo en cuenta que el Iinterés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo superior
al 20%, el 1interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta
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revolving  concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicidn de
la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior
al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia
entre el indice tomado como referencia en concepto de «interés normal del
dinero» y el tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto de
la demanda era mayor que la existente en la operacidn de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el
interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior
al normal del dinero 'y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se
exponen en los siguientes pdrrafos.

6.— El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidén, algo superior al 20% anual,
es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el indice a tomar como referencia
en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incurrir en usura. De
no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con
las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 503.

7.— Por tal razdon, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de
«interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha
de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.—- Han de tomarse ademds en consideracidén otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al
que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y
garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y
las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del
crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacidn con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las
cuotas con una elevada proporcidon correspondiente a Iintereses y poca
amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados
se capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, no puede justificarse la fijacidn de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
dgil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de comercializacidn
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesidn Iirresponsable de préstamos al consumo a
tipos de 1interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn
por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacidén de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y
revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacidn porcentual respecto del
tipo de 1interés medio tomado como «interés normal del dinero» de las
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proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo
medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el
cardcter usurario de la operacidn de crédito.”

En el presente caso, el contrato se celebré en el afio
2016, cuando el Banco de [Espafia publicaba ya datos
estadisticos sobre este tipo de créditos, siendo el tipo medio
TEDR publicado por el Banco de Espafia de un 21,11%.

Sentado lo anterior, la sentencia n° 258/23, de la Sala
1*, del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2023, viene a
establecer cuadndo este tipo de interés es notablemente
superior al dinero como para considerarlo usurario, sefialando
en su fundamento de derecho cuarto:

“Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de
interés (TAE) comin para este tipo de contratos de crédito al tiempo
de su celebracidn (2004), hay que valorar el margen admisible por
encima del tipo medio de referencia, esto es: en cudntos puntos
porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE
contractual para que no se considere un interés notablemente
superior al normal del dinero.

La ley espafiola no establece ninguna norma al respecto. El
art. 1 de la Ley de Usura , al acudir a una fdrmula amplia (el
interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un
adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés comin del
mercado ("notablemente"), que exige una apreciacidén en cada caso. Un
criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o valoracidn
para cada caso, acorde con la bisqueda de 1la justicia del caso
concreto.

Esta fdérmula legal se acomoda muy bien a un contexto de
contratacidon y litigacidn como era el espafol antes de gque hubiera
irrumpido la litigacidn en masa, en la segunda década de este siglo.
Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de 1litigios que
versan sobre la misma cuestidn, la aspiracidén de la justicia viene
ahora connotada por la exigencia de dar un trato igual o equivalente
a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad
de las soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica
al mercado y al trdfico econdémico.

Es 1d6gico que, a falta de una previsidn legal, se acuda a la
jurisprudencia para conocer esos parametros o criterios de
valoracidén que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio
uniforme para cualquier contrato, sino que ha ido precisdndolo para
cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razondé que la
TAE del contrato (24,6%) era superior al doble del tipo medio de
referencia. Lo anterior no significa que el umbral de 1o usurario
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estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de
referencia. De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, la TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio de referencia
algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble del
tipo de referencia, se declaré usurario en atencidén a la diferencia
de puntos porcentuales, mds de seis, que se considerd muy relevante.
La sentencia, conocedora del precedente, justifica por qué no se
podia seguir el mismo criterio del doble del 1interés normal de
mercado:

"El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del
dinero", se parte para realizar la comparacidén, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos
margen hay para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo
de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el Iinterés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%".

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre
el 1interés convenido y el tipo medio de mercado, superior a 6
puntos:

"(.) una diferencia tan apreciable como la que concurre en
este caso entre el 1indice tomado como referencia en calidad de
"interés normal del dinero" y el tipo de 1interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como "notablemente superior"” a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes".

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es
s6lo para un tipo de contratos, 1los de tarjeta de crédito en la
modalidad revolving, en 1los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%, por 1o argumentado en la citada
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, consideramos mds adecuado seguir
el criterio de que la diferencia entre el tipo medio de mercado y el
convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.”

Por tanto, siendo como la TEDR media en el afio 2016 era
de un 21,11 %, a la que ha de afiadirse un 0’20 o 0’30 para
poder compararla con la TAE, lo que nos daria un 21,31 o 21,41
%, y la TAE del contrato litigioso era de un 25,59 %, resulta
que ésta no supera los referidos seis puntos porcentuales
sumados al tipo de interés medio utilizado para las tarjetas
revolving en el momento de la contratacién.

Por ello, no puede considerarse que sea notablemente
superior al normal del dinero en comparacién con el medio
publicado por el Banco de Espafia que era de un TEDR de 21,11%,
ni manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
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caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, segun
establece el art. 1 de la Ley de Represién de la Usura.

III.- Subsidiariamente solicita la parte demandante que
se declare la nulidad por abusiva de la clausula de interés
remuneratorio por flota de incorporacién y transparencia, dado
que la informacién que se le ha dado es incompleta, confusa y
no permite a la demandante conocer el precio final del crédito
y sus intereses, no tiene consignados claramente la TAE ni el
TIN, no pudiendo tomar conciencia de 1la trascendencia
econémica del contrato. Asimismo, se alega la nulidad del
contrato de seguro, accesorio al contrato de crédito vy
vinculado al mismo y de la clausula de posiciones deudoras, al
no tener Jjustificaciétn alguna y no estar basada en la
prestacién de un servicio.

La entidad demandada se opone a esta pretensién alegando
que la actora tuvo ocasién real de conocer las condiciones del
contrato y en concreto la clausula de intereses remuneratorios
que cuestiona y se le entregé una completa informacién sobre
la totalidad del contrato y una copia del mismo. Sefiala que
basta la mera lectura de contrato para comprobar dque nos
entramos ante una clausula con una redaccién perfectamente
legible, clara y sencilla superando el tamafio de los
caracteres el minimo de un milimetro y medio que exige el art.
80.1 b) del TRLGDCU. Ademas reitera que en la primera parte
del contrato, bajo el titulo “condiciones generales” constan
los aspectos mas relevantes del contrato. En cuanto a 1la
nulidad de la clausula de pena convencional, se opone que su
vigencia bien avalada por la antigua Orden de 12 de diciembre
de 1989 y 1la Orden EHA/2899/2011 de 28 de octubre de
transparencia y proteccién del cliente de servicios bancarios
y ademds no consta que se haya cobrado a la actora ningin
importe por este concepto.

En relacién con el control de transparencia de las
clausulas de intereses remuneratorios y comisiones, la
sentencia de la Audiencia Provincial de Burgos, Sec. 3%, de
fecha 28 de noviembre de 2019, ha sefialado lo siguiente:

“A.- Las condiciones generales que tratan sobre los elementos
esenciales del contrato como son la que fijan el interés ordinario o
remuneratorio, aungque no pueden ser objeto del control de contenido
o abusividad (articulo 4.2 de la Directiva 93/13 y STS 241/2013 de
9 de mayo, entre otras muchas), para que sean vdlidas es necesario
que ademds de estar incorporada al contrato con una redaccidn clara
yV precisa (control de 1incorporacidn o transparencia formal) sean
transparentes desde un perspectiva real o material, es decir que el
adherente pueda conocer con sencillez tanto 1la carga econdmica
(sacrifico u onerosidad) y juridica (definicidén de su posicidn
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juridica) que realmente le supone concertar el contrato. EI control
de transparencia supone un plus sobre el de incorporacidén y no es
aplicable cuando el adherente no sea un consumidor. El de
incorporacién es aplicable a cualquier contrato en el que se
utilicen condiciones generales.

El control de 1inclusién o de 1incorporacidén supone el
cumplimiento por parte del predisponerte de una serie de requisitos
para que las condiciones generales queden 1incorporadas al contrato.
Mediante el control de incorporacidén se intenta comprobar que la
adhesidn se  ha realizado con unas minimas garantias de
cognoscibilidad por parte del adherente de las cldusulas que se
integran en el contrato.

La LCGC se refiere a 1la incorporacidén de las condiciones
generales al contrato en dos preceptos: en el art. 5 para establecer
los requisitos de 1incorporacidén; y en el art. 7 para establecer
cudndo las condiciones generales no quedan incorporadas al contrato.

Conforme al art. 5, en lo que ahora importa:

a) Las condiciones generales pasardn a formar parte del
contrato cuando se acepte por el adherente su incorporacidén al mismo
y sea firmado por todos los contratantes.

b) Todo contrato deberd hacer referencia a las condiciones
generales incorporadas.

c) No podrd entenderse que ha habido aceptacién de la
incorporacion de 1las condiciones generales al contrato cuando el
predisponente no haya informado expresamente al adherente acerca de
su existencia y no le haya facilitado un ejemplar de las mismas.

d) La redaccidén de las cldausulas generales deberd ajustarse a
los criterios de transparencia, claridad, concrecidn y sencillez.

A su vez, a tenor del art. 7, no quedardn 1incorporadas al
contrato las condiciones generales que:

a) El adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de
manera completa al tiempo de la celebracidn del contrato o cuando no
hayan sido firmadas, si ello fuera necesario conforme al art. 5.

b) Sean ilegibles, ambiguas, oscuras € incomprensibles, salvo,
en cuanto a estas ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas
por escrito por el adherente y se ajusten a la normativa especifica
que discipline en su d4mbito la necesaria transparencia de 1las
cldusulas contenidas en el contrato.

En la prdctica, se aplica en primer lugar el filtro negativo
del art. 7 LCGC; y si se supera, e€s necesario pasar una segunda
criba, ahora positiva, que es la prevista en los arts. 5.5 y 7 de la
misma Ley: la redaccidén de las cldusulas generales deberd ajustarse
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El primero de 1los filtros mencionados, el del art. 7,
consiste, pues, en acreditar que el adherente tuvo ocasion real de
conocer las condiciones generales al tiempo de la celebracidn. La
sentencia 241/2013, de 9 mayo, consideré suficiente que la parte
predisponerte acredite la puesta a disposicidén y la oportunidad real
de conocer el contenido de dichas cldusulas para superar este
control, 1independientemente de que el adherente o el consumidor
realmente las haya conocido y entendido, pues esto ultimo tendria
mds que ver con el control de transparencia y no con el de
inclusidn.

El segundo de los filtros del control de incorporacion,
previsto en 1los arts. 5 vy 7 LCGC, hace referencia a la
comprensibilidad gramatical y semdntica de la cldusula.

En suma, para superar el control de incorporacidn, debe
tratarse de una cldusula con una redaccidén clara, concreta y
sencilla, que permita una comprensidén gramatical normal y que el
adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo de la
celebracidén del contrato.”

Pues bien, si se examina el contrato litigioso se puede
comprobar que la letra empleada en su redaccidén, tanto de 1la
primera pagina en la que se consignan los datos de las partes
contratantes y los datos financieros, asi «como de las
condiciones generales, tiene un tamafio de 1 mm o incluso
menos, incumpliendo por tanto el segundo inciso del apartado B
del articulo 80 del Texto Refundido de la Ley General de
Defensa de los Consumidores y Usuarios, a cuyo tenor “en
ningin caso se entenderd cumplido este requisito (legibilidad)
si el tamafio de la letra de contrato fuese inferior al 2,4 mm,
el espacio entre 1lineas fuese inferior a 1,5 mm o el
insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa 1la
lectura™ (ni siquiera el milimetro y medio que se establecia
anteriormente), siendo la letra diminuta y reflejada de manera
borrosa, 1lo que dificulta, en este caso, enormemente al
consumidor el conocimiento y comprensién de dichas
condiciones, estimadndose, por tanto, que no se supera el
filtro de incorporacién mencionada en el art.5 d) de la Ley de
Condiciones Generales de Contratacién.

Por tanto, ha de declararse la nulidad de los pactos
relativos a los intereses remuneratorios del crédito y su la
incorporacién al contrato, lo cual conlleva la imposibilidad
de subsistencia de contrato celebrado entre las partes, por
falta de objeto, de conformidad con el articulo 1.261 del
Cédigo Civil ya que el interés remuneratorio constituye el
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precio del servicio prestado, debiéndose, por tanto declarar
la nulidad del contrato litigioso, incluyendo el contrato de
seguro.

En definitiva y por todo lo expuesto procede declarar la
nulidad del contrato 1litigioso, con condena a la entidad
demandada a estar y pasar por esta declaracidén y a devolver
las cantidades indebidamente cobradas por consecuencia de
dicho contrato que excedan del capital prestado. La cantidad
resultante devengaréd el interés del art. 576 de la LECiv.

IV.- Las costas deben ser impuestas a la parte demandada
y vencida en juicio, a tenor de lo dispuesto en el art. 394.1
de la LECiv.

En atenciétn a todo lo expuesto, vistos 1los articulos
citados y demds de general aplicacién,

F A L L O

Estimar la demanda interpuesta por 1la representacién
procesal de D®° contra Caixabank
Payments & Consumer EFC EP SA, y en su consecuencia, se
declara la nulidad del contrato vigente entre ambas partes
objeto del presente prendimiento, y se condena a la citada
demandada a estar y pasar por dicha declaracidén y a devolver
la cantidad total indebidamente cobrada por consecuencia de
dicho contrato que exceda del capital prestado, la cual se
determinar4d en ejecucién de sentencia, devengando los
intereses del art 576 de la LECiv.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacién, que se interpondra
ante el Tribunal que haya dictado la resolucién que se impugne
dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente de la notificacién de aquélla.

Dicho recurso carecerd de efectos suspensivos, sin que en
ningin caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(articenlo 456.2 Ti.E.C.)u

Conforme a la D.A. Decimoquinta de 1la L.0.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este O6rgano, un
depdésito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:





