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SENTENCIA

En Toledo, a veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistos por S M B Vogistrado-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia numero 5 de esta ciudad y su

partido, los presentes autos de procedimiento ordinario
seguidos con el nUmero |ll/2023 a instancia de D. E

I B B crresentados por la Procuradora
D°. I BN B B contra BANCO SANTANDER SA,
representada por el Procurador D. I BN S

B sobre condiciones generales de la contratacidn, se
procede, en nombre de S.M. el Rey, al dictado de la presente
resolucidén, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora D°. i HEH IS BN
en nombre y representacién de D. I T S
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B < presentd demanda de procedimiento ordinario
seflalando como parte demandada a BANCO SANTANDER SA, en
solicitud de declaracién de nulidad de 1la clausula quinta,
relativa a gastos, con 1las consecuencias inherentes a tal
declaracidn.

SEGUNDO: Por decreto de 28 de septiembre de 2023 se
admitidé a trémite la demanda y se concedidé a la demandada un
plazo de wveinte dias ©para la ©personacidédn en autos vy
presentacidén del escrito de contestacidén. Presentado en plazo
el escrito de contestacidén por la entidad demandada, por medio
del Procurador D. I B B B or
diligencia de ordenacidén de 15 de febrero de 2024 se sefiald
para la celebracidén de la audiencia previa el 23 de mayo de
2024.

TERCERO: En dicho dia se celebré la audiencia previa,
quedando los autos vistos para sentencia tras la fijacidén de
los hechos controvertidos, al ser la Unica prueba admitida 1la
documental ya aportada, de acuerdo con el art. 429.8 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se solicita por la parte actora en su escrito
inicial de demanda la declaracién de nulidad de la cléusula de
gastos, reclamando la devolucidén de cantidades por los gastos
de formalizacién del préstamo hipotecario, gastos de notaria,
gestoria y registro.

En su escrito de contestacién a la demanda la parte
demandada se opuso a la declaracidén de nulidad. En el acto de
audiencia previa manifestdé6 que se allanaba totalmente a la
demanda vy a reclamacidén efectuada por la parte actora,
respecto a la declaracién de nulidad de 1la citada clausula
quinta de gastos y respecto a la devolucidén de las cantidades
abonadas de acuerdo <con la Jjurisprudencia del Tribunal
Supremo.

SEGUNDO.- Conforme al art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, “cuando el demandado se allane a todas las pretensiones
del actor, el tribunal dictard sentencia condenatoria de
acuerdo con lo solicitado por éste, pero si el allanamiento se
hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el
interés general o perjuicio de tercero, se dictara auto
rechazandolo y seguird el proceso adelante”.
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En el presente caso, no estimandose la existencia de
fraude de ley ni renuncia contra el interés general o
perjuicio para tercero, procede la estimacidédn de la demanda de
acuerdo con el precepto expuesto y ante el allanamiento
parcial de la entidad demandada que la actora acepta.

Por ello procede estimar la demanda y declarar nula la
cldusula de gastos recogida en la escritura de préstamo
hipotecario suscrito con la parte actora el 18 de abril de
2006 y condenar a la parte actora a devolver las cantidades
indebidamente abonadas, 1.182,57 euros.

TERCERO.- Dice el articulo 395 LEC que 1. Si el demandado
se allanare a la demanda antes de contestarla, no procederd la
imposicién de costas salvo que el tribunal, razondndolo
debidamente, aprecie mala fe en el demandado.

Se entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de
presentada la demanda se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente 'y justificado de pago, o si se
hubiera iniciado procedimiento de mediacidn o dirigido contra
él solicitud de conciliacidn.

2. Si el allanamiento se produjere tras la contestacion a la
demanda, se aplicard el apartado 1 del articulo anterior”.

En el presente supuesto el allanamiento se ha producido
con posterioridad a la contestacidén a la demanda, en el acto
de la audiencia previa, procediendo de conformidad con el
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que resulta de
aplicacidén, la condena en costas de la parte demandada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales citados vy
deméds de general y pertinente aplicacidn

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda presentada por la

Procuradora D°. 1 I B B - ombre de D.
I B B rente a BANCO SANTANDER — SA,
representada por el Procurador D. I BN S
B '/ <" consecuencia:

Declarar la nulidad de la clausula de gastos contenida en
la escritura de préstamo hipotecario suscrito con la parte
actora el 18 de abril de 2006, con la consiguiente condena a

BANCO SANTANDER SA a abonar a D. I N e


clara
Subrayado
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B 2 cantidad de MIL CIENTO OCHENTA Y DOS EUROS Y
CINCUENTA Y SIETE CENTIMOS (1.182,57 EUROS), con el interés
legal del dinero devengado por dicho importe desde la fecha
del abono por el demandante de cada una de las cantidades y el
del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha
de la sentencia.

Con imposicidén de costas a la parte demandada.

Librese testimonio de la presente resolucidédn para su unidn
a los autos principales, y 1llévese el original al libro de
Sentencias de este Juzgado.

Librese mandamiento al titular del REGISTRO DE
CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION para la inscripcién
de la presente resolucidén, en relacidén a la nulidad y no
incorporaciédn de las condiciones generales de la escritura
objeto de las presentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22 de la LCGC.

Notifiquese a las partes.

Esta Sentencia no es firme; contra la misma cabe
interponer recurso de apelacidén del gque conocerd la Audiencia
Provincial de Toledo, que deberd presentado ante este Juzgado
en el plazo de veinte dias contados desde el siguiente a su
notificacién y  que, conforme establece la disposicidn
adicional decimoquinta de la Ley Orgédnica del Poder Judicial,
deberd acompafiarse de resguardo de ingreso en la cuenta de
consignaciones del Juzgado de la suma de 50 euros, sin cuyo
requisito no podrd ser tenido por interpuesto, salvo que el
recurrente fuera una entidad putblica.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el mismo Magistrado-Juez que la dictd, estando
celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de su fecha; doy
fe.



ADMINISTRACION
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





