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JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.3
MAO-MAHON

JVB JUICIC VERBAL
Procedimiento origen: MON MONITORIO
Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fia. INVESTCAPITAL LTD
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO , DEMANDADO
Procurador/a Sr/a. ,
Abogado/a Sr/a. ,

/2023

/2023

D/fia.

SENTENCIA n /2024

En Mag, a veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.
Procedimiento: Juicio Verbal /2023

Magistrada-Jucz: [N

Demandante: INVESTCAPITAL, LTD.

Procuradora: g
Letrada: .

Demandados: |

Objeto del juicio: Accidon de reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 22/02/2023, Investcapital, Ltd. present6 solicitud inicial de procedimiento

monitorio frente

SEGUNDO.- Aceptada por la solicitante la reduccioén de la cuantia a 1.982°84€ y requeridos

los demandados, los mismos formularon su oposicion, el 11/09/2023.

TERCERO.- Por decreto de 21/09/2023, se acord6 seguir los tramites del juicio verbal, en el
que la parte actora impugno la oposicion por escrito de 10/10/2023; v, al no solicitar las partes

la celebracion de vista, el pleito quedd visto para sentencia, el 31/01/2024.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Investcapital, Ltd. interesa se condene a _

a satisfacer a la parte actora la cantidad de 1.982°84€, m4s los
intereses de demora pactados y costas, por el impago de las cantidades del contrato de
préstamo celebrado entre los codemandados y Caixabank Consumer Finance, E.F.C., S.A., el
18/04/2017, cuyo crédito habria adquirido la demandante en fecha 18/09/2021.

A ello se oponen [ : i1 0 e
la cuantia reclamada no se ha acreditado, pues se basa en la declaracion unilateral de la propia
peticionaria, sin que se haya aportado la liquidacion completa del contrato; que el contrato de
préstamo es nulo por usurario, al prever una TAE del 16°94%. siendo que, segin las
estadisticas de] Banco de Espaiia en los créditos al consumo de 1 a 5 afios el interés normal
era del 8°32% TAE y del 7°58% TAE para los préstamos (medias ponderadas), de modo que
debe ser considerado notablemente superior al normal del dinero en la fecha de contratacién y
que, tras la declaracion de nulidad el demandado sélo tiene que pagar la diferencia entre lo
prestado y lo abonado, es decir, 629°24€; y que, en todo caso, no procede imponer las costas a
la parte requerida. Por ello, solicita se declare la nulidad del contrato por tipo de interés
usurario, con los efectos restitutorios que se concretan en fijar la cantidad adeudada por esta
parte en 629°24€, con condena en costas a la parte peticionaria.

A su vez, Investcapital, Ltd. impugna tales alegaciones, afirmando que la accién pretendida
por la parte demandada es propia de un procedimiento ordinario por razén de la materia; que
la documentacion aportada por esta parte justifica la cantidad reclamada, siendo admisible la
certificacion unilateral de la deuda en esta clase de litigios, y que el contrato no es usurario
porque el tipo medio en los contratos de tarjeta de crédito era en 2017 del 20°80%.

SEGUNDO.- Con caracter previo, sobre la posibilidad de alegar la nulidad del contrato por
usura en este procedimiento, procede considerar que, si bien no puede admitirse su
formulaciéon mediante demanda reconvencional, por exceder del ambito del juicio verbal, si
puede alegarse como excepcion, al amparo del articulo 408.2 LEC; siendo éste el criterio

adoptado por unanimidad en la unificacion de criterios de la jurisdiccion civil en Baleares, de
30/09/2022.

Sentado lo anterior, los demandados alegan en primer lugar que la cantidad reclamada ha sido
fijada unilateralmente por la solicitante, pero, no habiendo negado los

la existencia del contrato, habiendo aportado la entidad financiera dicho contrato (documento
n® 2 de la solicitud inicial) y detallado en su impugnacién a la oposicién el cuadro de
amortizacién del préstamo (del que resulta la cantidad requerida), dicha pretension de los
demandados debe ser rechazada, estimandose suficientemente justificada la cantidad objeto
del procedimiento.

No obstante, en cuanto a la posible nulidad del contrato, por ser usurario en atencién al tipo de
interés remuneratorio, la sentencia de 4 de marzo de 2020, de la Sala 1* del Tribunal Supremo,
en Pleno, declara que “I.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno
de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede
sintetizarse en los siguientes extremos:
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cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.”

A este respecto, el contrato en que se funda la solicitante no es un contrato de tarjeta de
crédito o “revolving” como erréneamente argumenta la solicitante para efectuar la
comparativa de tipos de interés, sino que en el mismo se expresa que se trata de un “contrato
de préstamo mercantil y cuenta de crédito” y, de las dos modalidades, 1a que permite a la
peticionaria reclamar la cantidad de 1.982°84€ es la primera, el contrato de préstamo, segln se
deriva del desglose de la deuda aporta la solicitante.

Asi, en las estadisticas publicadas por el Banco de Espafia resulta que los créditos para el
consumo de duracion de entre 1y 5 afios (como el que es objeto de este procedimiento) tenfan
en 2017 un tipo de interés (TEDR) medio del 8°49%. A pesar de que el TEDR no incluye
gastos conexos, tales como primas por seguros de amortizacién v comisiones, la diferencia
con el tipo de interés del contrato que nos ocupa (que es del 16°94%) es tan significativa que
necesariamente debe ser considerada “superior al normal” en este tipo de operaciones
financieras y desproporcionado en relacién a las circunstancias del caso, ya que, sobre este
segundo inciso, la demandada no ha aducido ninguna circunstancia personal de los
demandados que pudiera justificar la utilizacién de un interés del 16°94% TAE.

Por tanto, el contrato celebrado entre las partes (documento n° 2 de la solicitud inicial del
monitorio) debe ser considerado nulo por usurario. Cuando el interés se reputa usurario, “en
tales casos el interés remuneratorio es un elemento esencial del contrato ya que se convierte
en la obligacion fundamental del cliente. Si esto es asi, el contrato no puede sobrevivir sin la
existencia de tal elemento esencial, pues un contrato consensual, bilateral y oneroso no puede
convertirse en unilateral y gratuito, con obligaciones solo para una de las partes, afectando
igualmente a la causa del contrato. [...] Es decir, la sentencia que declara la no
incorporacicn o la nulidad por abusiva de una cldusula de este tipo de contratos entre
profesionales y consumidores, debe pronunciarse sobre si el contrato puede subsistir sin tales
cldusulas, indicando ademds que no puede subsistir si afectara a uno de los elementos
esenciales del mismo con remision a los términos del art. 1261 CC que contempla como tales
el consentimiento, el objeto y la causa.

La regla general en la doctrina y la jurisprudencia es la conservacion del negocio, aungue se
produzca una nulidad parcial del mismo. La declaracién de no incorporacion o de nulidad de
una o varias condiciones no lleva consigo, sin mds, la nulidad del propio contrato. El
contrato seguird siendo eficaz en la medida en que el mismo pueda seguir subsistiendo sin
tales cldausulas y éstas no havan afectado a alguno de los elementos esenciales del contrato
segun el art. 1261 CC

Sin embargo, no siempre resulta viable esa conservacion. No lo es si el contenido eliminado
impide la subsistencia de la relacidon contractual, cuando la situacién resultante tras la
expulsion de la clausula no permita restablecer un equilibrio real de posiciones (derechos y
obligaciones), especialmente si es en perjuicio del consumidor. En tales casos, no se permite
el mantenimiento del contrato. [...]

Sélo en alguna ocasicn, el TIUE ha permitido al Juez nacional sustituir una cléusula abusiva
por otra estipulacién supletoria del derecho nacional. Ello sélo es posible cuando la
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i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del cardcter «abusivoy del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
cldusula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la cldusula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales ».

iit) Dado que conforme al art. 315, pdrrafo segundo, del Cdodigo de Comercio, «se reputard
interés toda prestacion pactada a favor del acreedory, el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no
es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

v) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn similar es usurario, el interés con el
que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se
considera «interés normaly puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espahia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones dactivas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el
interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivoy un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dineroy (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion
no era tanto si ese interés es o no excesivo, como i es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», vy una
diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar
el interés estipulado como «notablemente superior al normal del dineroy.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
Jacilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
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declaracion de nulidad obligue al Juez a extinguir el contrato en su totalidad, quedando
expuesto el consumidor a consecuencias negativas. La reciente STJUE de 3 de marzo de 2020
en el asunto C-125/18, reitera esta doctrina [...]

La aplicacidn de esta doctrina jurisprudencial al supuesto que nos ocupa debe llevar a la
nulidad del contrato en su totalidad, ya que el mismo no puede subsistir con la supresion de
parte de la obligacion esencial del cliente que es devolver el dinero dispuesto con la tarjeta
con los intereses remuneratorios correspondientes, que es el precio del servicio que configura
el derecho de crédito de la entidad financiera y el beneficio que obtiene con el negocio
integrando el objeto y la causa del contrato.

No estamos ante un supuesto en que procediera integrar el contrato respecto de las cldusulas
en este caso no incorporadas, pues de la nulidad del mismo no se desprende una
consecuencia especialmente perjudicial del consumidor. El mismo consumidor ha solicitado
en realidad los efectos que produce la nulidad del contrato con la devolucidn tnicamente del
capital dispuesto sin intereses ni comisiones. Que, ademds, en el concreto supuesto, conlleva
la devolucion de dinero por la entidad financiera dado que el demandante habia ya devuelto
una cantidad superior al capital dispuesto, por lo que su situacion no es perjudicada sino lo
contrario. Incluso se ha ejercitado junto con la accicn de no incorporacion y de nulidad de
condicidn general de la contratacion, la accion de nulidad contractual derivada de la
declaracion de intereses usurarios conforme a la Ley de Usura de 23 de julio de 1908, lo que
llevaria igualmente a la nulidad total del contrato.

Si se mantuviera la vigencia del contrato implicaria, entre otras cosas, que el consumidor
podria disponer del crédito hasta el limite pactado, sin mds obligacion que devolver el dinero
dispuesto, sin pagar precio alguno por ello, que seria el interés remuneratorio, impidiendo
que la entidad financiera obtenga beneficio alguno por el servicio que presta, desapareciendo
la parte del objeto del contrato que le resulta de interés y que es a la vez causa del mismo
(art. 1274 CC). La obtencion de este beneficio forma parte del fin objetivo e inmediato de la
entidad financiera, de la funcion econdmico y social de este tipo de contratos, que tienen su
singularidad y espacio en el mercado del crédito actual [ ...]

La conclusion es que un contrato de esta naturaleza no puede subsistir tras la supresién de la
clausula relativa al interés remuneratorio, no procediendo en este caso la integracion de la
clausula dado que dicha nulidad no deja expuesto al consumidor, como se ha razonado, a
consecuencias especialmente perjudiciales.” (SAP Pontevedra, de 22 de febrero de 2021)

La consecuencia que se deriva de la declaracion anterior es la restitucion de lo indebidamente
percibido por la entidad financiera, ya que, de acuerdo con la jurisprudencia “de apreciarse
que el préstamo es usurario, el prestatario sélo puede venir obligado a devolver el principal
que ha recibido (art. 1y 3 de la Ley de 23 julio 1908 de represion de la usura).” (SAP
Barcelona, de 29 de junio de 2020) “lus consecuencias de declarar el cardcter usurario del
crédito son las previstas en el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, estando el
prestatario obligado a entregar inicamente la suma recibida” (SAP Barcelona, de 23 de
febrero de 2018) “La consecuencia de la nulidad es que el prestatario, en nuestro caso el
acreditado, no tiene que pagar los intereses usurarios y que solo debe devolver el principal
dispuesto, de modo que el saldo puede ser favorable o contrario al actor segiin el importe que
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se haya dispuesto y la cantidad que haya pagado el acreditado” (SAP Madrid, de 12 de
febrero de 2021)

En definitiva, procede estimar el motivo de oposicion de los demandados, es decir, la nulidad
del contrato por usura y, en consecuencia, procede declarar que la demandante solamente esta

autorizada a reclamar el principal prestado, descontando todas las cantidades abonadas por los
prestatarios.

En este sentido, se consideran correctos los calculos efectuados por los demandados, debiendo
considerar que si, segin el contrato, el capital més los intereses sumaba 4.353°60€ y, una vez
declarado vencido el préstamo, la solicitante solamente considera debida la cantidad de
1.982°84€, es porque los demandados han abonado la diferencia: 2.370°76€. Y si, como se ha
declarado, los prestatarios solamente estan obligados a satisfacer el principal, de 3.00€, ello
supone que, descontando lo ya satisfecho, de 2.370°76€, les quedan por abonar 629724€,

Respecto el devengo de intereses, los mismos seran los del articulo 576 LEC, al haber sido
considerado nulo el contrato mediante esta sentencia.

TERCERO.- De acuerdo con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y la
jurisprudencia derivada del TJUE, entre otras, de las sentencias de 16 de julio de 2020 y de 7
de abril de 2022, asi como de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en las sentencias
419/2017, de 4 de julio, y 472/2020, de 17 de julio, o del Tribunal Constitucional, STC
91/2023, de 11 de septiembre de 2023, las costas de este procedimiento se imponen a la
demandante.

PARTE DISPOSITIVA

ESTIMO PARCIALMENTE la solicitud formulada por INVESTCAPITAL, LTD. frente
condenando a los demandados a satisfacer solidariamente a la parte actora la cantidad de
SEISCIENTOS VEINTINUEVE EUROS CON VEINTICUATRO CENTIMOS (629°24€),
mads los intereses del articulo 576 LEC.

Las costas de este procedimiento se imponen a la solicitante,

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme y que
frente a la misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

MAGISTRADA-JUEZ
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