


ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento trae causa de la demanda presentada el dia 22
de diciembre de 2023 por la representacion procesal de la parte actora en que
reclamaba la declaracién de nulidad de determinado contrato celebrado con la
entidad demandada por no superar el doble control de transparencia y abusividad y
subsidiariamente nulidad por usura. Asi como subsidiariamente la nulidad por

abusividad de la clausula de gastos de gestién y reclamacion de cuotas impagadas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite y emplazada la entidad demandada, se personé en

autos y contest6 con oposicion a la demanda en fecha 29 de febrero de 2024.

TERCERO.- Convocadas que fueron las partes a la celebracion de la audiencia previa
al juicio, ésta tuvo finalmente lugar el dia 16 de julio de 2024 en la sede de este
juzgado con el resultado que obra en autos y, habiéndose propuesto y admitido
Unicamente prueba documental, quedaron las actuaciones en disposicion de dictarse

sentencia conforme el art. 429.8 LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Hechos controvertidos Se reclama en este procedimiento, de acuerdo
con la demanda presentada y la confirmacién efectuada en la audiencia previa al

juicio:

e Accion principal:

Accion de declaracion de nulidad por no incorporacion del art. 5y 7 LCGC, también

por no superar el doble control de transparencia y su abusividad.

e Accién subsidiaria primera:

Declaracion de nulidad del contrato de tarjeta celebrado entre las partes por el
caracter usurario del tipo de interés remuneratorio, con expresa invocacion de la Ley

reguladora de 23 de julio de 1.908.

e Accion subsidiaria segunda:

Declaracion de nulidad por abusividad de la clausula de gastos de gestién y

reclamacion de cuotas impagadas.

Debe hacerse ya constar, en todo caso, que han sido expresamente aceptadas las
posiciones de deudor y acreedor (resultando irrelevante que el acreedor tenga o no
condicion de entidad financiera, como discutia la parte demandada). Junto con lo
expuesto, no se impugné el contrato que consta como doc. 2 de la demanda, el cual
fue aceptado en todos sus términos por las partes en la audiencia previa. Todo ello

determina la correcta constitucion de la litis; asi como que el contrato que rige las



obligaciones de las partes es el presentado por la demandada (arts. 281.3, 319 y 405

de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

SEGUNDO.- Nulidad por falta de incorporacion o transparencia.

e Control de incorporacion conforme articulo 5y 7 LCGC

Se gjercita como accion principal la nulidad del contrato por no superar el control de

incorporacion y transparencia del articulo 5y 7 LCGC.

La jurisprudencia ha venido distinguiendo en el tratamiento juridico de la
impugnacion de las condiciones generales de contratacién entre un control de
incorporacion y otro de contenido material (control de transparencia). Se trata asi
de un doble control, el primero de ellos exige que las clausulas contractuales no sean
ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, sino que, por el contrario, se expresen
con claridad, concrecidon y sencillez, de manera tal que no se le prive al adherente del
conocimiento efectivo de las prestaciones contractuales predispuestas e impuestas

por la contraparte.

El articulo 7 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion indica:

“No quedaran incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales:









En el caso de autos, consta acreditado que las Condiciones Generales fueran
comprendidas por el prestamista en el momento de la celebracion del contrato.
Asimismo, consta que la informacién recibida en el momento de la contratacion fue
suficiente para que el contratante conociera las obligaciones juridicas y econdmicas
que asumia con la celebracion del contrato, ya que en el Anexo | (pag.9 del contrato),
se expone de forma comprensible un calendario de pago donde se exponen las las
cantidades de pago (la total y el origen de ese total) asi como los plazos de pago, de
forma clara, ordenada y comprensible. Se proporciona asi informacion adecuada y
suficiente para que el consumidor medio conociera la carga econdmica y juridica que
asumia en virtud del contrato, ya que el consumidor tenia conocimiento cierto de las
consecuencias econdmicas del contrato al exponerse (y firmar) un calendario de pago
donde se precisa que la cuota mensual es de 290,15 euros, siendo un total 36 meses

cuotas, asi como el desglose de la cuota en cada plazo de pago.

En todo caso se asegura, como la ley exige, su correcta y adecuada comprension por
el destinatario consumidor medio. Asi, al no infringirse los articulos 60.1 y 80.1 de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, se considera que el
contrato supera el doble control de transparencia, en su vertiente de control de

transparencia en sentido estricto o control de contenido material.

TERCERO.- Accion subsidiaria de Usura

De acuerdo con los ya conocidos parametros establecidos en Sentencia del Pleno de
la Sala 12 del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020, confirmada y en absoluto
corregida por STS 367/2022 de 4 de mayo, y en lo que insiste la dictada en fecha 15
de febrero de 2023, la comparacion con los intereses normales del dinero ha de

verificarse con los publicados en el Boletin Estadistico del Banco de Espafa para la



categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada, o al menos la mas

proxima segun identidad de razén.

En este caso, el contrato de préstamo es de junio de 2022 y de acuerdo con el interés
promedio de los contratos de crédito de mas de un afo pero inferior a 5 aflos de las
estadisticas del Banco de Espafia en la fecha de contrataciéon del contrato aquel
estaba fijado en el 7,09% por lo que con la correccidon oportuna para adecuarlo a la
TAE (unas 30 centésimas), el interés estaria en 7,39%. La TAE aplicada al presente
contrato es de 28,26% y siendo de 13,39% el margen admisible con adiccion de los 6
puntos que refiere la sentencia del TS, se ha de concluir que el interés aplicado en el
presente contrato ha de ser considerado como notablemente superior al normal del
dinero de tal modo que cumplidos los presupuestos del articulo 1 de la Ley de 23 de
julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (Ley especial), ha

de concluirse que el contrato celebrado entre las partes es usurario.

De este modo, el préstamo ha de considerarse usurario, decretando su ineficacia y las
consecuencias previstas en el articulo 3 de la Ley especial; sin necesidad por tanto de

seguir descendiendo en la accion subsidiaria segunda ejercitada en la demanda.

CUARTO.- Consecuencias de estimacion de accion subsidiaria de la usura

Como consecuencia de lo expuesto, debe de declararse la nulidad del contrato,

estimando la accion subsidiaria primera de nulidad por usura.

Por lo tanto, las consecuencias del art. 3 de la Ley Especial deberan ser aplicadas, y en
su virtud declarada con arreglo a esta ley la nulidad del contrato y que el prestatario

estara obligado a entregar tan sélo el principal dispuesto.






En materia de costas del procedimiento, de conformidad con el principio del
vencimiento objetivo que viene recogido en el art. 394 LEC, deben ser impuestas a la
parte demandada, que ha visto desestimadas todas sus pretensiones, por

integramente estimadas las de la actora como se ha dicho.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por la representacion
procesal de ||} | cnte a Ibancar World S.A,, y en consecuencia:

- Declaro nulo por usurario el contrato de préstamo celebrado el 7 de junio de

2022 entre las partes a que se refiere la demanda,

- CONDENO a la demandada a abonar al actor el saldo a favor de éste que pudiera
resultar de la diferencia entre el capital dispuesto y las cantidades por él

abonadas, en los términos indicados en el F.J. 4° de la presente.

- Declaro que las costas se impongan a la parte demandada.

La presente resolucién no es firme y contra ella cabe RECURSO DE APELACION para
ante la llma. Audiencia Provincial de Pontevedra (Secc. 62) a interponer directamente
en este Juzgado el plazo de 20 DIAS desde su notificacion, previa acreditaciéon del
depdsito de la cantidad de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones de

este mismo Juzgado.



Notifiquese a las partes.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





